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labula marmorea, Paro insulae propter archontem Parium 
. . . vdvaA^ra in prooemio praeter Atheniensem nominatum 
tribuenda, quae nunc chronicon Parium vocari solet inde ab eo 
tempore ubi primum inventa est non solum indoctorum et 
stultorum hominum iniurias experta est sed multo magis paene 
dixerim doctorum et eruditorum, cum illi coeli et tempestatum 
iniquitatibus monumentum gravissimum obicerent, hi quovis modo 
auctorem obiurgarent et vituperarent nulla ratione habita, quid 
voluerit, quid pro illa aetate efficere potuerit; fuerunt etiam qui 
totum spurium esse dicerent. 

Anno 1627 Smyrnae emptum et in Angliam translatum 
olim in hortis Henrici Howardi comitis Arundelliae et Surriae, 
nunc cum multis aliis lapidibus, qui comprehenduntur nomine 
Arundelianorum marmorum Oxonii in Museo Bodleiano collo- 
catum est. Fortuna felicissima Seldenus a. 1628 marmor in 
parte extrema mutilatum descripsit priusquam inter bellorum 
civilium turbas etiam partis ad illud tempus superstitis denuo 
dimidium periret. Ita factum est, ut prioris partis scripturam 
inde ab initio usque ad versum quadragesimum sextum ex una 
Seldeni editione habeamus (Londini 1628, alia exempla 1629, 
inde Humphridus Prideaux Oxonii 1676, Michael Mattaire 1732); 
per Chandlerum qui unus relictam partem Marmoris ipse inspexit 
1763 editio nova facta est; postremo in lucem prodiit auctore 
Boeckhio (1843) C. J. G. II p. 293 ss., unde a Carolo Muellero 
in Fragmenta Historicorum Graecorum a. 1853 edita translatum 
est (I p. 533 ss.). 

Boeckhius praeter Seldeni et Chandleri editionem usus est 
Forsteri notis qui et ipse lapidem suis oculis usurpavit et cum 
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priorum editionibus coiitulit (Forsterus, quae enotavit nunc.Berolini 
adservantur). Ipse Boeckhius lapidem non vidit. propterea in 
supplendis lacunis liberius milii egisse videtur, quamquani con- 
cedo egregia esse permulta ingenii illius praeclari supplementa. 
Est enim magna dissensio inter pristinos editores de lacunarum 
spatiis, quippe qui saepius nihil signaverint nisi deesse aliquot 
literas. Praeterea tota ratio Boeckhiani operis non permisit ut 
forma ipsa literarum redderetur ; itaque cum typis iisdem uteretur, 
quibus in aliis inscriptionibus multo accuratius scriptis, factum 
est, ut lectori de suo supplendi copiam plane non faceret, nam 
quod summum est, permagnam lapidarii in singuHs literis in- 
sculpendis inconstantiam non expressit. 

Kaibelio praeceptore benevolentissimo intercedente mihi con- 
tigit ut Ernestus Maass vir doctissimus cum proxima acstate Oxonii 
versaretur lapidem inspiceret et liberalitate operaque Pelhami 
clarissimi viri adiutus ectypum mihi faciendum curaret. Quod 
ectypum tam praeclare marmoris graviter mutilati et detriti 
formam reddit, ut vix doleam, quod ipse hipidem inspicere non 
potui. Liceat mihi propterea hoc loco viris doctissimis Uterarum- 
que amantissimis quam maximas accepti beneficii gratias agere. 

Formam monumenti nunciam rursus in subterraneis Musei 
Bodleiani reservati (cf. Huebner, Diar. Arch. , 1866, p. 302) 

vide in tabula, lineolis ( ) significavi eam partem 

quam Seklenus unus inspexit non minorem parte adhuc servata 
cum illa versus 45 haec 48 contineat, asteriscis (+ H — | — |-) 
eam partem quae inde ab initio defuit. Cognoscimus indc 
marmor oblongum fuisse. Cum ex editionibus vix formam literarum 
totumque habitum sibi quis fingere possit, paucis nunciam ser- 
vatam partem describam. Exstant versus inde a v. 46 usque ad 
V. 93 spatio inter se separati singuli quaternis millimetris, quoruni 
exitus alter super altero eadem regione desinunt. Forma literarum 
non abhorret ab illa aetate posteriore Macedonica quae dicitur, 
ita inveniuntur /, ^«^, ^, (^. Cf>, aliae illius aetatis propriae Hterae. 
In longitudine literarum (7 — 9 mm) quam maxime sibi constat 
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lapidariusj non item in latitudine quam saepissime variat, neqiie' 
id certo consilio velut versuum explendorum causa, cum epochae 
continuo ordine literarum inter se coniunctae sint. Minime 
aequalis est magnitudo literarum E, -, S, M, F (|A') neque 
collocatio literarum 1] I, (\ ('>, ^, F, quas saepius tam prope 
admovet ad vicinas ut fere nexae cum illis et tamquam implicitae 
videantur; praeterea per totum lapidem spatia iuter singulas 
literas maxime variant. Qua re fit ut coniecturae latissimus 
locus datus sit, modo reputes et magnitudinem et habitum 
literarum supplendarum. 

Descripsi partem adhuc superstitem quam accuratissime 
potui, quae descriptio quamquam non multa affert quae non 
iam exstent in editionibus prioribus tamen id effecisse videtur ut 
in posterum viris doctis liceat etiam deletae partis veriorem sibi 
formare imaginem. 
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CAPUT I. 

De auctore Marmoris Parii. 

Qiia rattofte in contexendo chronico usus sit et quihus 

ex fontibus i^nprimis hauserit, 

Multas viri docti protulerunt sententias, quid voluerit mar- 
moris auctor, cum tot res rarissime inter se cohaerentes una 
tabula complecteretur. Plurimi sentiebant imprimis eum literarum 
historiae operam dedisse, adducti, nisi fallor, praecipue posterioris 
partis quae servatur argumento. Sed totum opus contemplato, 
facile tibi apparebit non minus aliarum rerum rationem habitam 
esse. Ut breviter dicam , inter epochaa septuaginta quinque *) 
(secundum Boeckhium cf. quae infra ad ep. 76 disseram) inveniuntur 
viginti octo, quae literarum historiam tractent, de quibus tamen 
deducendae sunt sex, quae simul etiam alias res narrent. At, 
inquies, in posteriore parte dominatur historia hterarum; recte 
hoc quidem, sed attende, quaeso, ad Eusebii canonem, invenies 
etiam apud illum iis quidem temporibus imprimis tales res re- 
ferri. Evolvas si placet editionis Schoenianae p. 111, ubi in 
Hieronymi chronographia inter viginti unam epochas undecim 
de Hterarum historia agunt. Atque si causam huius rei quaeris 
non dubitandum est, quin propterea maxime tales res retulerint 
chronographi, quod imprimis et fere solae tabuhs narratae erant 
omnibusque inspici potuerunt. Nam, cum res gestae fere nusquam 
expressim, ut ita dicam, narrarentur, sed e lapidum memoria 
eliciendae essent, qui de mortuis, foederibus, pacis conditionibus 
agebant, victoriae poetarum ea aetate, quae historiam literarum 
praeter alias tractabat, disertis verbis lapidibus mandatae erant.^) 

AUud est quaerere, cuius potissimum civitatis res tractaverit 
jiuctor. Primo obtutu occurrit Atheniensium. Nam etiamsi 



^) exclusis epp. 8, 47, 78, quarum argumentuiu incertum est, addita 
tamen ep. 67 de Astydamante. 

^ cf. Bergk, verzeichniss der siegc dramatischer dichter in Athen. 
Mus. fihen. 1879, p. 292 ss. 



concedamus rectissime Pario homini chronicon attribui, tamen 
iam ex archontibus et regibus Atheniensibus, quos singulis 
epochis addidit, intelligimus principem fontem apud Athenienses 
requirendum esse. Quonam modo putare possumus hominem non 
Atheniensem rebus, quae non ad Atticam pertinerent, archontem 
sive regem Atticum addidisse?^) Nonne multo magis putare 
debemus, auctorem illis adnotatis rerum tempora ad Atheniensium 
chronologiam transtulisse, quippe qua in omnibus rebus non solum 
publicis sed etiam privatis ea aetate utebantur. — Gravius etiam 
est res Atticas imprimis referri easque quodam modo 87tiderKTiyic5g, 
cum fere omnes ad Atheniensium laudes, nulla ad vituperationem 
pertineat. Ita diluvium effugiens Deucalion (ep. 4) Athenas 
venit ibique lovi cuidam servatori (?) aram exstruxit. Fuit vero 
Athenis orji.ia J evAaXuovog, ut Strabo p. 425 refert, quae quidem 
res facile Atticum scriptorem permovit, ut diluvium comraemoraret 
et de Deucalione eiusque filiis epp. 2 et 6 verba faceret. Eodem 
modo ad Athenas pertinent ep. 10 de Panathenaeis primum 
actis, epp. inde a 12 usque ad 17 de illustrissimis festis diebus 
Atlieniensium, ep. 19 de Minois de Atheniensibus iudicio, epp. 
3 et 5 de institutione Areopagi eiusque clarissimo de Oreste 
iudicio. Longum est omnia hoc loco referre, ad Atticam ea 
quoque spectant, quae de condita Salamine Cypria ep. 26 et de 
mensurarum nummumque inventione ep. 30 narrantur, cum 
historia Salaminis*) et Aeginae cum Attica artissimo vinculo 
coniuncta sit. Deinde epochae quae de poetis agunt fere omnes 
ad Athenas, artium literarumque domicilium, pertinent. De 
comoediae inventione in Attica facta et Susarioni attribuenda 
disertis verbis narratur ep. 39 atque addicitur Susarion Icariensibus 
pago Attico, quae omnia pugnant cum Aristotelis testimonio 
poet. c. 12, Dorienses ex etymologia vocabuli sibi inventionem 
comoediae vindicare. Multitudo deinde poeticarum victoriarum 
ex alio fonte nisi ex Attico hauriri non potuit, cum solae Athenis 
reportatae victoriae enumerentur, ahis locis comparatae ne attin- 
gantur quidem. Singulare quoddam documentum scriptorem 
Atticum fuisse cernitur in iis quae de pugna Plataeensi ep. 52 
referuntur. Qua in epocha disertis verbis victoria illa praeclara 



8) cf. epp. 31, 53, 55, 58, 61, 72, 74, 75. 

*) Fortasse Teucer, cum de eius domicilio nihil dictum sit, etiam a 
Marmoris auctore Attico pago addicebatur, cf. Strab. p. 604 et Phanod. fr. 8. 



non Graecis secl Atheiiiensibus attribiiitur. Quodsi tecum re- 
putaveris, quautopjre res Atticas auctor praetulerit, uon valde 
miraberiSj quo niodo alias res tractaverit. Neque enim de rebus 
Macedonum, Persarum. Siculorum quidcpiam refert sed solum 
adnotat, quo tempore singuli reges sive tyranni sibi successerint. 
Mira profecto neglectio rerum externarum illis temporibus, quibus 
regnum Alexandri Magni tot poj^ulos com})lectebatur. — Sed prius- 
quam ad fontes accuratius cognoscendos accedamus et de auctore 
aliquid statuamus, in([uiramus necesse est, qua ratione chroni- 
cum compositum sit. Magnopere viri docti auctorem obiurgaverunt, 
quod nuUa ratione nuUoque consilio fontibus suis usus sit. Et 
profecto, si negligis, cuius nationis maxime res temi^oribus de- 
iinierit, quod consilium in componendo chronico secutus sit, dicere 
non poteris. Sed quomodo composuerit tamen cognosci potest. 
£3st enim sine ulla dubitatione haec tabula excerpta ex multo 
grandiore aliqua chronograpliia cuius reliquiae in omnibus poste- 
rorum chronicis, praecipue Eusebii cerni possunt. Multa huius 
rei sunt documenta, ex quibus pauca eligam. Atque primum 
quidem cohaerentia inter singulas epochas, ut ita dicam systema- 
tica plane deest ; sine qua is, qui de suo chronographiam scribere 
conaretur, nihil perfecisset. Desunt enim plane membra, ut ita 
dicam, intermedia, in quibus omnis chronograi^hia tamquam 
fundamentis exstiniitur, velut inter expugnationem Troiae et 
lonicas colonias deductas deest reditus Heraclidarum , desunt 
Lycurgi tempora primaque olympias. Videmus ex hoc nuUo 
modo illius ipsius opus chronographiam esse, quam tali quidem 
modo nunquam tam praeclare confecisset. Neque ex alio libro 
hausisse euni suspicor nisi ex chronologico, quod infra accuratius 
explanabo. Excerptorem eumque stultissimum cernis in eo quod 
omittuntur gravissimae res, adnotantur multo viliores. Omisit 
Solonis legislationem , belhim Peloponnesiacum, tyrannidem tri- 
ginta virorum, multa alia. Aliud documentum ex additamentis 
repetitur, quae imprimis excerptoris esse, nenio erit, quin con- 
cedat. Usus autem iis est liis locis : 

ad ep. 42. ?^j/ da /mI ^Lc/ccuvaS '/mtcc tovvov 6 laf.i[io7roi6g 
ad ep. 48. f^ av udx/j avvY/omoaro ^ilayrvXog 6 ;coir^tr^(; 
\tv\io\y] tov JJJr 

ad ep. 55. r^v dt '/al ^E^cr/ccQi^iog 6 ^coiijcrfi '/aca tovtov, 
ad ep. 60. rj\(jav di xar' EvQiTcldry ^0}'/.qaTrfi zat [i^va]- 
'^ayoqag. 
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ad ep. 71. xai evM}] di tote xa [et quae deleta sunt. 

ad ep. 72. xai 6 l4l [et quae deleta sunt. 

Mihi igitur persuasum est, fundamentum huius chronographiae 
in Attica ortum esse idque ita, ut Atthidum aliorumque librorum 
narrationes systematice et chronologice dispositas uno opere 
comprehenderet. Inde et Parius homo et Eusebii auctores ad 
sua chronica conficienda pariter hauserunt. Quis ille chrono- 
graphus fuerit, non cognosci potest et futile erit in tanto numero 
hominum doctorum et indoctorum quaerere. Tamen fontes ao- 
curatius detegere posse mihi videor. 

Sed priusquam ad hanc quaestionem accedam, pauca mihi 
dicenda sunt, de Boeckhii sententia^), quam multi viri docti ac- 
ceperunt^), Phaeniam Eresium communem Marmoris et Eusebii 
fontem esse. Ut argumenta Boeckhii recenseamus, maximlim ei 
esse videtur, quod Phaenias AristoteUs discipulus, homo yQaf.inAvm 
otz ccTteiQog loToqivAov (Plut. Themistocl. c. 13) in libro de 
Prytanibus Eresiorum etiam Atticas res attigit idque nominatis 
archontibus Atheniensiura velut in fragmento apud Plutarchum 
Solon. c. 32 servato; deinde quod Lesbius ille scriptor librum 
composuit de tyrannorum eiectione, de tyrannis Siciliae, de poetis, 
mentionem fecit proeliorum Artemisiani et Salaminii, miraculorum 
non solum quae Lesbi acciderant sed etiam peregrinorum. 
Atque primum quidem videamus, qualis fuerit ille liber de pry- 
tanibus Eresiorum. Chronographicum eum fuisse ego quoque 
pro certo habeo ita comparatum ut singularum rerum annos 
prytanibus definiret. Sed propter hoc ipsum mihi dubium esse 
videtur Parium scriptorem eo ita usum esse ut pro singulis pry- 
tanibus Eresiis archontes singulos poneret. Nam, quod Boeckhius 
profert etiam archontum Atheniensium Phaeniam mentionem fe- 
cisse, eo non explicatur, cur Parius homo non modo archontes 
sed etiam reges Atheniensium adnotaverit, sive res ad Athenienses 
sive ad alios populos pertinebant. An putat eas solum epochas 
a Pario excerptas esse, in quibus archon Atheniensis nominatus 
fuerit? Quanam, quaeso, re adduci potuit, ut ipse Parius homo 
pro prytanibus Eresiorum archontes Atlieniensium in chronicon 
suum induceret? Profecto nullo modo putare possumus 

^) 1. c. p. 303 sq. 

*) Schaefer, quellenkunde zur griech. gesch., 2 p. 93. Brandisius, de 
temporum graec. antiquiss. ratt., p. 13. Stiehlius philologo vol. VIII p. 398; 
adversatus est Theod. Bergk, griech. literaturg. j). 277 adn. 25. 



Atheniensium potestatem eam fuisse illis temporibus belli quod 
dicitur Chremonidei , ut Parii eorum archontibus in fastis suis 
uterentur, praesertim cum suis ipsos archontibus usos esse ex 
prooemio appareat. Praeterea quod negUguntur res Pariae, id 
nos adducit, ut de honiine Pario vix cogitare possimus, nisi ita 
iit Atticorum fastos excerpsisse eum statuamus. In fragmento 
apud Plutarchum Sol. c. 32 quod Boeckhius putat totam, quam 
exscripsit, partem Phaeniae adsignandam esse, mihi quidem non 
persuasit. Expiimitur sohim Phaeniae sententia, qui statuebat 
Solonem minus duobus annis post Pisistrateae tyrannidis initium 
mortuum esse, cum Heraclides Ponticus dixisset longum eum post 
tempus vLxisse. Itaque nihil illo loco Plutarchus dixit nisi hoc 
Phaeniam mortem Solonis Hegestrati anno attribuisse, illud ipsum 
quod opponuntur inter se Heraclides et Phaenias, nos monet, 
ne Boeckhium sequamur et putemus etiam Phaeniam Comiae 
archontis mentionem fecisse. Hegestrati vero nomen Phaeniam 
addidisse, maxime consentaneum est, quod ex Atticorum fastis 
non solum rem sed etiam tempus eius petierit; neque certum 
est illud factum ad suum tempus relatum in libro de prytanibus 
a Plutarcho inventum esse, exstabat fortasse in libro de tyrannis. 
Deinde quod Himerensium res bene cognovit, hocine est testi- 
monium, Stesichororum aetates inde haustas esse? Praeterea, 
quod Phaenias Aristotelis sectator fuit, maxime nos impedit, quo- 
minus de eo cogitemus. Nam, quas ille in historiam literarum 
induxit sententias et, ut ita dicam, emendationes , marmor non- 
dum prae se fert. Phaeniae autem Hbrum, qui certo Aristotelica 
doctrina ornatus fuit, si Parius homo ad chronicum suum con- 
texendum adhibuisset, aperta eius rei indicia in marmore inveni- 
remus. Contra saepius dissentiunt velut in ordine ludorum in- 
stitutorum ') , in aetate Stesichori, in temporibus Pisistrati, aliis 
quae infra notabo. Quod vero Boeckhio maximum videtur, 
epocham expugnatae Troiae a Phaenia statutam prope ad Parium 
accedere, hoc non alia re efficitur nisi coniectura (1. s. p. 327) 
quae quidem, si certioribus documentis firmaretur, verisimilis 
esset, hoc loco, ubi nihil efficit nisi ut incerta res incertiore 
muniatur, plane inutihs est. Ostendam infra capite ubi de 

') cf. marmoris epp. 10, 17, 18, 20 et Aristotelis fr. 282 ap. Muellerum 
FHG II p. 189. quicquid statuimus de pei^lo Aristotelico qui dicitur, 
tamen auctorem quam maxime se ad Aristotelem accommodasse con- 
cedendum est. vide infra p. 18 sq. 
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teiiiporuin ratione agam. plaue alio modo Imius epochae tempm 
explicanduni esse. Itaquo milii (luidem Boeckhii sententia „86 
non commodiorem hominem nosse'* mera ariolatio videtur eaqoe 
debilissima. (juae, ut est per sc^ propter exiguitatem fragmentorum 
Phaeniae audacissima, etiani aliis multis rebus infringitur, quod 
ubi de fontibus marmoris disseram demonstrabo. 

Sed prius(|uam accedam ad fontes singularum epocharum 
recensendos de chronologia pauca disserenda sunt. Historid 
graeci, ])rius([uam ad suae aetatis res enarrandas accederent, 
imprimis id egerunt, ut tempora, ut ita dicam, mythica cum 
historicis ah^iuo modo coniungerent. Itaque, quae in carminibiM 
narrabantur in ])edestrem sermonem translata certis temporibus 
defixerunt, ut Ck^mons Alexandriuus strom. VI p. 629, de 
Acusilao et Eumelo: vct 'Haiodov inquit uexi^Ha^av elg uijif 
Xoyov Y,ai (oq ^idia e.^ijveyyMV Erur^Xog le yMil^/MvoiXaog oi iaTOQKh 
yQWfoi, Praeterea scimus Hellanicum scripsisse Phoronidem, 
Deucalioneam. Anthintiadem multa oj^era historica, quibus, quam- 
quam Suidas s. v. ^EDAviyog dicit avveyqaipaco di ^rleiara ^ce^tSg 
TE /Mt 7iaii^Ti/M}g, tamen valde dubito, num poetica interfuerint. 
Multo verisimihus mihi quidem videtur in his pariter eum atque 
Acusilaum fecisse, postea vero cum tot DeucaUoneae aliaque id 
genus versibus concepta carmina exstarent haec quoque Hellanico 
attributa esse quem certum esset de his rebus scripsisse. Atque 
firmatur nostra sententia eo, quod Acusilaus secundum losephum 
contr. Apionem VI p. 176 ed. Bekk. multis in rebus ab Hellanico 
dissensisse dicitur, ex quo ehicet eum de iisdem rebus scripsisse. 
Vehit ferrum ab Idaeis DactyHs inventum, quod ab omnibus 
chronogra])his narratur, apud Phnium VII 56 ab Hesiodo nar- 
ratum csse dicitur. Hoc si tenemus, non mirari possumus mag- 
num inter verba marmoris et bibhothecae quae dicitur Apollo- 
doreae concentum. (^ua re Ilobertsonus homo indoctissimus ad- 
ductus est, ut putaret ex illo hbro marmoris auctorem hausisse. 
Sed postquam doctissima Robertus dissertatione de ApoUodori 
bibhotheca (Berol. 1873) ostendit fontes ihius hbri pseudepi- 
gra])lu poemata cychca esse, nos quoque in marmoris epocliis 
ilhi carmina agnoscere i^oterimus. Neque enim sohmi ApoUodori 
l)ibhotheca quasi supi^lementum eiusdem syntaxis chronicae exstat 
sed etiam in Diodori bibliothecae primis libris invenimus mythicas 
narrationes ex ah^^ua parte temporibus certis definitas. Quas 
bibliothecas cum comparamus, Apollodoream simpliciorem esse 
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cognoscimus, ([uippe ex ipsis poematis haustam, neque tot novis 
et adventiciis, ut ita dicam, sententiis mixtam, quot Diodoream. 
Itaque statuo, utramque ex illis poematis tluxisse, alteram recta 
via. alteram a mytbograpliis et clironograpliis tum depravatam 
tum emendatam sive auctam, cuius rei multa exempla apud 
Diodorum exstant. Quae fuerit dissensio inter liistoricos, quorum 
fragmenta novimus, apparet ex loseplio 1. s. ubi: 7r€Qi€Qyog d' av 
eYtp' eyoj toi\; fuor jnccXlo}' ijriOTauevovg diddayuov oaa fnev 
^ E)J.ctvr/JK l'/'Aor(Ji)M(it 7r€Qi tojv y€V€aXoyiiov dia7r€(f0jv)/>€v, oaa 
()a ()ioQ^hvrai vbv "^Hatodov ^Av.ovalXaog ?y Tiva cqojcov ^'EcpoQog jiiiv 
'EXXciviAov iv Tolg TT^MaTOiQ iit€vd6u€vov e/rid€r/,vvaiv ^'E(fOQOv de 
'Eluaiog, /al Tiuaiov oJ u€f' r/Sivov y€yov6T€g, ^HqoSotov de 7rdvt€g. 
l^Df oidi 7r€Qi Tojv 2^r/€)j/(dv To7g tt^qI Idvxioyov %ai OlXiaTOv 1} 
KctXXiav Tiuaiog aviit(fO)V€liv t]Si(joa€v, ovd* ai tc^qI t(ov l4TTr/(ov 0/ 
Tctg l^Td^idag avyy€yQa(f6T€g /tL Marmor cum sinceram mytbo- 
logiam prae se ferat, eam tamen certis temporibus defixam, fon- 
tem eius quaerere debemus in illis temporibus, (piibus simpKces 
poetarum narrationes certis annis definiebant cbronograpbi, tem- 
pora singularum rerum y€V€aig et aliis auxiliis usi computantes. 
lamiam experti sunt marmoris computi discrepantias cbrono- 
grapborum sed nondum fabularum miras explicationes quas apud 
Pbilochorum eiusque sectatores invenimus velut Triptolemi dra- 
contem, aba. 

Quattuor enim sunt epocbae cbronograpbiae, prima, quae ab 
Hellanico originem ducens temporum rationes tractare coepit, 
genealogiarum lacunas explevit, denique contextum cbronologicum 
conformare quam maxime studuit. Atque primum quidem uni- 
versa omnium graecarum nationum bistoria omissa singularum 
exordia et avToy&oviav demonstrare sibi proposuerant, tum uni- 
versitatem nominis graeci complexi E^^boro duce temptaverunt 
historiam universalem. Eidem epocbae mibi adscribendi videntur 
opera eorum, qui pristinorum computos et narrationes recensentes 
aut auxerunt aut resecuerunt. Inter quos princeps est Pbilo- 
chorus, qui imprimis Hellanici genealogias et sententias examinavit 
et castigavit sed Attbidis scriptor Atticas modo res attigit. 

Altera epocha ut ita dicani systematica continetur com- 
putationibus Aristotelis eiusque discipulorum et qui eos sequuntur 
mnltis in rebus Alexandrinorum. Horum in rationibus, cum ex 
antiquiorum scriptorum operibus delectu babito suis com- 
putationibus illatis magna opera cbronograpbica ederent, omncs 
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posterorum rationes positae sunt. Sed ipsorum culpa grandisai- 
mum huius epochae opus Eratosthenicum paucis locis exceptb 
oblivioni traditum est, cum Apollodorus suam syntaxin eamque 
versibus conscriptam substituisset, quam cum fere omnes seque- 
rentur saepissime citatam invenimus. Sed iam desperaverat 
ApoUodorus de accurata temporum fabulosorum definitione atqae 
initium fecit a Troiae expugnatione quam historica fide com- 
mendatam putabat. Bibliotheca Apollodorea, obtruncatum illiiw 
operis supplementum idque maxime imbecilU ingenii fortasse 
locum obtinuit operis cuiusdam, quo ApoUodorus lectorem in 
syntaxiu induxit; adducor ad hanc sententiam praecipue intro- 
ductione operis Diodori, qui multis in rebus imitatur Apollodorum. 
Novas deinde mutationes nec pauca pericula chronographia 
GraecOrum experta est, cum ad Romanos translata ad eorum 
computos et res accommodaretur. Hac in epocha exstiterunt ilK 
libri, quibus tempora rerum Romanarum et Graecarum inter se 
comparabantur, qualem ipse scripsit Gellius (N. A. XVII 21) 
quem quidem dinstingui vult a synchronismis hominum in 
utraque gente excellentium acri atque subtili in- 
genio compositis. Exstiterunt multi in hac epocha chrono- 
graphi, e quibus plurimorum ne fragmenta quidem habemus velut 
Dionysii HaUcarnassensis a Olemente Alexandrino strom. I p. 320 
commemorati. Unum esset ex his temporibus opus Diodori, nisi 
benigna quaedam fortuna nobis servasset tabulam marmoream 
anno 15/16 p. Chr. n. incisam, quae eodem modo atque marmor 
Parium aliquot epochas continet ita computatas, ut indicent, quot 
anni inde a quoque facto usque ad annum auctoris praeterierint, 
quam edidit Henzen Mus. Rhenan. vol. IX p. 168 sqq. Contra 
Henzenum existimantem inservisse hanc tabulam usui discipulorum, 
equidem puto tales res ab illius aetatis educatione alienas fuisse, 
cum praesertim nonnullae res enumerentur omnino a puerili 
aetate abhorrentes velut aetates philosophorum , Thucydidis, 
Aegyptiorum regna. Est quidem valde diversa a tabula quae 
dicitur Iliaca quacum comparabat caelatura tabulae aversae ad- 
ductus Henzenus, cum illa multo magis ad mentem et ingenium 
puerorum accommodata sit. Maxime vero improbabitur sententia 
Henzeni, si contemplati erimus, quo modo cohaereat cum ceteris 
chronographiis. — Alterum huius epochae monumentum est frag- 
mentum Thrasylli Mendesii apud Clem. Al. p. 335 servatum, ut 
inscriptio Henzeni historicae chronographiae ita hoc mythicae 
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destinatum. Tlirasyllus saeculi Tiberiani homo (cf. Muell. FHG III 
p. 503) tabulae Henzenianae fere aequalis est. 

Quartae deniciue ei)ocliae dux est Sextus Julius Africanus, 
chronographus ut recte ait Mahilas (velut p. 72 ed. Niebuhr.) 
sapientissimus. Huius in rationibus maxima ex parte Eusebii 
chronographia posita est. Sed valebat iam ante Africanum auctore 
lusto**) christianorum studium demonstrandi Mosem antiquiorem 
esse antiquissimis Graecorum regibus. Eusebii igitur canones 
claudunt agmen chronographorum Graecorum, si quidem omittis 
eius sectatores, Hieronymum, Syncellum, auctorem versionis Ar- 
meniae, quibus tamen opus est ad illius cln-onographiam resti- 
tuendam. Boeckhius iam Eusebii oi^ere usus est ad supplendas 
lacunas et explicandas temporum notas marmoris Parii nuperque 
mirum contextum notavit editor Eusebii Alfredus Schoene 
(untersuchungen ueber das leben der Sappho Symb. phil. Bonn. II 
p. 756 ^). Quodsi inveniemus niultis in rebus, ne dicam plurimis, 
illas chronographias non dissentire 'nisi in temporibus definiendis, 
nonne putabimus ex uno eodemque fonte non solum marmoris 
Parii et Eusebii fontes fiuxisse sed etiam bibUothecam Diodori — 
quatenus graecas res tractat — et Thrasylli opus et inscriptionem 
Henzenianam? Neque vakle mirabimur temporum discrepantias, 
cum consideraverimus (luales casus, quales mutationes doctorum 
et indoctorum hominum prima illa chronographia experta sit 
per sex saeculorum spatium. Sed maxime vituperanda mihi 
videtur ratio eorum, qui audeiit chronicon lapidi incisum et anti- 
quitate ut ita dicam sancitum corrigere ex computis Eusebii, 
cuius non solum opus per varios scriptores dispersum servatum 
est, ita ut vix restitui possit, sed etiani librariorum culpa gra- 
vissime laceratum et i^erturbatum est. Nos quidem, ubi fieri 
poterit, quae Boeckhius rehquique vitia putabant ex singularibus 
rationibus orta esse demonstrabiuius atque ita crimine negligentiae 
et stultitiae liberabimus Parium hominem aut, quod verius, eius 



*•) ex sententia Gutschmidii Fleckeiseni ann. VI p. 708. 

•) Wie berechtigt eine solche — natuerlich mit vorsicht zu hand- 
habeDde — nebeneinanderstellung der beiden groessten chronographischen 
reste aus dem alterthum ist, lehrt der umstand, dass trotz dcr beinahe 
sechs iahrhunderte, welche beide auseinander liegen, sich doch verschiedene 
verwandtschaftliche bezuege zwischen beiden chroniken zeigen, welche 
iedenfalls durch gemeinsame mittelbare oder unmittelbare quellen ver- 
xnittelt sind. 
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fontem. Continget, opinor, nt detegamus a primo omnium 
clironographo us(][ue ad supremum coliaerentiam quandam quae 
nos de fontibus etiam marmoris docebit. 

Tum etiam demonstrabimus liberum esse marmor Aristotelis 
rationibus tum vere emendantibus tum in peius inimutantibiis. 
cuius rei ut ununi hoc loco afferam argumentum, nusqnam 
Diodorus, nusquam Eusebius ulhini Aristotelis testiiuonium 
retuht. Neque puto eos ad Aristotelem accessisse, sod ex ve- 
tustioribus et simphcioribus fontibus hausisse, ut ex Hellanico, 
Philochoro saepius citatis, quos quidem ipsi non iuspexerunt sed 
tamen in fontibus adnotatos invenerunt. Marmori igitur ut locum 
debitum tribuamus prinmm fontes seu simiha apud posteros 
tradita spectare debemus. deinde chronologiam, quara singulari 
capite tractabo. Atque in fontium recensione ita agam, ut 
primum adnotem rerum concentus, temporum ratione, quatenuB 
fieri potest, omissa. deinde colhgam, quae ex iis sequantur. Hac 
quidem iu recensione veniam, precor, mihi habeat lector si eadem 
saepius repetam; ne eum fatigem singuhires partes de Siculorum 
historia ^^) , de Pythiis instauratis ' ^) , de Macedonum regibus ^*) 
hoc loco omittam, quia postea per se tractabuntur, de Macedonum 
regibus satis disseruit de Gutschmid (die makedonische anagraphe 
Symb. phiL, Bonn., I p. 101). 

Exscribam singulos locos ponamque ex adverso ut mirus 
etiam in verbis consensus cognosci possit. 

Ep. 1. i^fjp' ou KtT^QOif' lid-r^- '. Eus. p. 24 Hn. Kiy.QOilf 6 di- 

viov e(iaoi?^€vos ymI Tj xcoQa Kbkqo- : qvijg Id/.Tifij vvv di L^rriyirfi 

Ttla eyXr^d-}] cb ^rQoreQOv ymIov- \ e^aoiXevoev en] v\ 

liiev)] l4y.Tiy.7] d/co l4yTaiov rov , 26 He. i^/r' avuov de Kby^- 

avrox^ovog xtL ' 7rta /] ywQ^ eyX}]d^r^, 

De vetusto Atticae nomine dissenserunt grammatici graeci, 
vetustiores derivaverunt secundum Stephanum Byzantium Idyfrriv 
ab Actaeone homine indigena, Aj)ollodorus et qui eum seque- 
bantur a prominentia terrae. Videmus igitur unde discrepantia 
orta sit: Apollodorus primus exstitit, qui aliter de hoc nomine 
statueret. Pristinam vero derivationem non obliteratam esse 



'^) epp. 50, 53, 55, 62, 74. vide infra cap. II § 2. 
") epp. 37, 38. vidc infra cap. III. 
^O epP- '^8, 61, 74, 76 (sec. Boeckhiuni). 
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osteiidit comiiienioratio Phavorini apud Stephauum Byzantium 
s. V. i^/.r?y.*-^) Tertia exstat derivatio ah Atthide filia Cranai 
apud Strabonem c. 391, 397. cf. de hac re Paus. I, 2, 5; 
Plin. VII, 56'*); Apollodori bibl. III, 14, 1. Altera erat 
dissensio de Cecropia, quo nomine Atticam vocasse Cecropem 
Parius scriptor, PseudoapoUodorus 1. c, Stephanus Byzantius s. v. 
KeKQOjcla testes sunt, contra Pliilochorus fr. 11 (Mueller. FHG 
vol. I) unum ex duodecim oppidis ita nominatum esse dicit. In- 
venies omnino saepius discrepantias inter Philochorum et marmoris 
scriptorem, quibus utemur, cum quo tempore opus unde Parius 
auctor hausit ortum sit definiemus. Adnotandum etiam est 
nomen Actaei sive Actaeonis apud Eusebium non exstare sed 
apud Tatianum or. adv. Graecos p. I50c ed. Otto et inde apud 
Clementem Alexandrinum p. 321. Actaeus cum marmore 
legitur. 

'E^,2. l4(p^ ovj€vy,aXio)VjraQa : Eus. 26 Hh. JevymXIvjv fiaai- 
xbv IlaQvaaobv tv ylv'/.i'jQEi(^ Xevetv tujv y.aia ITaQvaaabv r^Q- 
e(iaaikevae y.tL \ ^oto. 

de Lycorea scripsit Paus. X 6, 2 et 3. 

Ep. 3. l4ff ov di/jt- \dd^t]vr^ai\y Eus. 28 He. '^AQeiog ^rdyog 

iye]veT0 ^lAQei yai Iloaeidiovi \ eyXifd^)] yai diAaaTi]QLOv y.aTtaci^, 
V7teQ ldh,Q^od^iov tol Hoaei- | 
diovog y,ai 6 To^tog e/.Xijd^ij ^lAQeiog j 
ftdyog xtZ. \ 

Narratur res fere ad ver])a marmoris apud Hellanicum fr. 
69, 82; Philochorum fr. 16; Pseudoapollodorum III, 14, 2'-^); 
Paus. I, 28, 5 narratione de Alcippe addita. 

Ep. 4. l4<p^ ov yaTayXvaf.ibg Eus. 26 Ha. Katd roviov 
ejti jJevKakiiovog eytveto atX, tbv KQavabv 6 hti Jev/.aJJiovog 

yMTa/.Xvaf-ibg ev (:Jeaaa)J(^ /ai 
6 erti OaidovTOg tfu;rQ)^aubg er 
u4iO^L07ti(f 



*^) ^Axji], WTOH rj ^uiliriy<7] ixakeXro nTio yixTfUOv Tiro^, avjjQ Si t)i> ahio- 
X&oiv, MS ^PajSeooTros, oi i^aaikevaev ixel xai «^r' tajrov (wro)^ iijr /(ooar 
ttivofiace ocai rovs kaov^, ^AnoXkoS^OQOi Si rarariia ffiiair, ovt(o ya^ ixXi]ih] 
Bia TO TtoXv fie^os avrrjs xad^ixrela&ai eis O^dhiaaav. 

^*) illo capite quod de inventionibus aliisque rebus historicis agit, 
excerptum fortasse ex quodam libro neol evor,fidrcov ; cf. Themistium or. 27 
p. 337. 

'**) aeque atquc apud HoUanicum fr. 82 etiam apud PseudoapoUodorum 
praeter hoc iudicium III, 15, 1 Cephali, lll, 15, 9 Daedali meutio fit. 
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I Thrasyllus 1. c.»«) aTtb de 
I Trjg Mwvaecog OTQaTr^yiag xcri 
^lvdxov B7ti Tov z/eimaXiwvog 
j '/.aTOTA^ijvG^bv, Ttjv devT€Qav Acyw 
i £7coiu^Qiav, y.ai hti Oai&ovToq 
I efA7ZQifl(.i6v xtA. 

Occurrit discrepantia de Deucalionis domicilio, nam cum 
marmor et Eusebius ep. 2 consentiant de Deucalioiiis apud 
Parnassenses populos regno, hoc loco apud Eusebium Thessaliae 
mentio fit. Depravaverunt enim auctores eius quod apud Stra- 
bonem c. 383 et Paus. X, 6, 2 recte narratum invenimus Hellenem 
demum in Thessalia regnasse. 

Quae epocha 5 de Amphictyonis in Thermopylis regno deque 
appellatione Amphictyonum conmiemorantur, apud Eusebium non 
inveniuntur. Tamen rem ab Atthidum scrii^toribus tractatam 
esse docet locus Pausaniae X, 8 ubi duae sententiae unde illud 
nomen fiuxerit contra ponuntur: KaTaaTi]aaad^ai di avvidQiov 
evTavd-a ^ElXrjvcov oi fxev l^f^tffiKvvova tov JevmXitovog vo^iljovai 
Y,ai aTtb TOVTOv Tolg avveh&ovaiv hrivJkrjiyiv l4u(piY,Tv6vag yevead-ai. 
IdvdQOTicov de iv Tfj IdTd^idi tcpt] avyyoacpfj cog Tb i^ «?X% dfpiytovTO 
eg JeXcpovg TtaQa tcov ^tQoaor/MvvTcov avvedQevovTeg "Kai ovofxa- 
ad^rjvai f,iiv l4f.tcpr/.Tiovag Tovg avveld^ovvag, e^vrMjaai di dva xQovov 
To vvv acpiaiv ovof.ia. Videmus in hac quoque re simpliciorem 
in monumento Pario explicationem esse, quam praebuit etiam 
Theopompus, cf. Harpocrationem s. v. L4u(pr/,Tv6veg, cf. ad hanc 
epocham Harpocrat. s. v. Ilvhxi, Suidam ibid. Strab. c. 420 



et 429. 

Ep. 6. Idcp* ov ^'ElXrjV 6 Jev- 
'/[aXicovog Od^i^ojTidog ifiaai- 
"kevaev y,ai ^'ElXrjveg [cov]of.td- 
adrflav to TtQOTeQOv FQar/oi y.a- 
Xovfxevoi 



Eus. p. 28 Hb. 

d^tb di '"EXXr^vog tov Jevv.aXicjovog 
'"EXhf^veg of FQai^Koi "/aXovvTai 
Alex. Polyhist. fr. 31 a.i?) 
*^Elldg r) xt^?« iKXrjdij dftd ^'EX- 
Xrjvog Jev/,aXicovog dg dvva- 
aTevaag Trjg ^d-iojTidog Tovg 
Ijtrf/oovg eavTLp yevofxivovg dvri 
rQaiY.cdv ^'EXXrjvag t/dXeae, 



*«) cf. p. 12 8. 

") Mueller, FHG III p. 231. 



cf. ad hanc epocham Strabon. c. 383, 444; Thuc. I, 3; Pseudo- 
apollod. I, 7, 7; Paus. III, 20, 7. 

Ep. 7 Marmor narrat Cadmum Agenoris filium e Phoenice 
Thebas venisse et Cadmeam condidisse. Non refert hanc rem 
Eusebius, sed cum p. 32 Hn. narret Cadmum cum Phoenice in 
Syriam migrasse ibique regnasse et deinde p. 34 Hn. Thebis 
eum regnasse, vix errabimus si hanc epocham excidisse statuimus, 

! praesertim cum apud Diodorum III, 74 eodem fere modo quo in 

f Paria tabula narretur. cf. ad hanc epocham Paus. IX, 5, 2; 

; III, 15, 8, qui fusius rem narrat; Strab. c. 321, 401; Audrot. 

' fr. 28 (M. 1. c. I p. 373) de comitibus Cadmi sententiam profert 
consentientem fere cum ea, quam ad ep. 5 recensuimus. 



Diod. V, 58. xara di rovTOvg 
Tovg xQO^ovg icpvyev e^ ^lyv^tTOv 
{jJavabg) litera tcov d^vyaTtQcov 
y^aTa/cXevaag di Tfjg ^Podiag elg 
^ivdov '/^al ^cQogdex^d^elg V7cb 
Tcov hciywQicov idQvaaTO TTJg 
Id^rjvag 'leQov Y,ai to ayaXf.ca T^g 



Ep. 9. !A(p^ ov vav[g iLiera 
Javaov "Kai tcov 7cevT]ti[7,ovTa 
JavaiS\cov l^ ^iyv/cTOv [e]ig 
cr^v ^EXkdda iuXei^ae y,ai covo- 
LiciaS-rj 7cevTif/,6vTOQog y.ai ai 
Javaoi) -dvyaTtQeg (desunt no- 
mina pauca) '^EU/^rj y.ai yiQxedi/.r^ 
aTCoyiXrjQco&eiaat V7c6 tcjov Xoi7c(jov I S-eov y.ad-d.QCjoae^ tcov de tov 
[iQbv idQva]avT[o Iddmpfag] yai . Javaov d^vyaTtQcov TQeig iTe- 
edvaav hci Ttjg a/jvrig lf.t 7raQ<x- , kevTr^aav yava crjv €7Cidrji.tiav 
[7tXci)] ^®) iv ^ivdci) Tfjg ^Podiag Tijv iv Tfj ^ivdcj) xtA. 
xtA. I PseudoapoU. II, 1, 4. Tovg 

; ^iyv7CT0v 7caidag dedoiKcog V7co- 

I d-efiivrjg L4&rjvag avTcT) vavv yar- 

I eay£vaae [^cQcoTog tijv yhjO^eiaav 

i a7c6 Tov aqid-fAOv tcov -^vyaTtQcov 

• 7cevT)jy,6 vTOQOv] * ^) xai Tccg ^vyaTe- 

Qag ivd^iiievog tcpvyev. § 8 7CQog- 

dycov di ^ivdct) t6 Tijg uiivdiaq 

Idd^rjvag ayaXfia 'idqvaaTO, 

locus Eusebii p. 30 Hi. est steriHs ut saepius fit, Diodori locum 

apposui, qui ostenderet fontium cohaerentiam. Diodorum vero 

de morte trium Danaidum et Parium scriptorem de sacrificio 

narrantem quomodo inter se conciliem non habeo, fortasse fabula 



^^) sic Boeckhius relicta lectione quae apud Seldenum exstat non 
probabiliter. 

^») cf. Eustath. ad. Iliadem « 42. 

2 
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de morte Danaidum serius inserta est; neque exstat apud 
Herodotum II, 182. — Parius auctor primus pentecontorum cum 
quinquaginta Danaidibus commemorat et quamquam inde navem 
nomen duxisse non clare dicit toto tamen habitu verborum significat 
ut solet (cf. ep. 5). Navem simplicem primum aedificasse 
Danaum multi referunt, in iis Hygin. fab. 277; Plin. VII, 56 



Ep. 10. Iticp* ov ^EQix^^^dviog 
llavadijVaioig toIq 7tqcoTOic yevo- 
l-dvoLg aQf,ta htei^^ev y,ai tov 
aytova edeiKvvev yizL de quibus 
satis dixit Boeckhius. 



Eus. 32 Hg. ^EqiyS^oviog aQfia 
7CQWTog ^'Ellr^oiv eqevQev, ijv yaQ 
a7co ^aQiSaQOJV.^^) 

Harpocr. s. v. navad^r-vaia. 
rjyaye dt Trjv eoQrrjV TtQcoTOg 
^EQiyS^oviog 6 ^HcpaioTov VMd-d 
cprfiiv "^ElXdviyiog Te yial ^AvSqo- 
Ticov, r/^cxTeQOc ev a l^T-S-idog 
De ordine quo singuli dies festi Graecorum instituti sint, 
praeter Parium duos habemus testes, alterum auctorem Pepli 
qui dicitur Aristotelici (cf. p. 9), alterum apud Photium cod. 279 
Helladium. Est inter hos tres summa discrepantia, neque aliud 
quicquam inde evadit nisi ab Aristotelis rationibus marmor dis- 
crepare. Persuasum mihi quidem est non ex uno utrumque fonte 
hausisse, Helladium vero multis in rebus temere errasse velut 
quod Isthmia ante Olympia ponit. Quamquam concedendum est 
Helladium magis cum Pario scriptore consentire, quod dicit cer- 
tamen Pythicum non in honorem Apollinis Pythonem necantis 
institutum esse (ut referunt auctor pepli et scholiasta Pindaricus 
in hypothesi Pythiorum carminum) sed post Cirrhae demum 
exitium. Singularem sententiam de institutione Lycaeorum et 
Panathenaeorum profert Paus. VIII, 2, 1 Lycaea tempore 
Panathenaeis superiora esse nomenque Panathenaeorum ludis 
a Theseo demum populo in unam civitatem redacto inditum esse. 
Scriptorum plurima testimonia ad hanc epocham attulit Boeckhius 
in notis criticis; de ceteris hac epocha narratis rebus nihil exstat 
in annalibus, quos maxime hoc loco specto. 

Ep. 11. I4q>' ov Mivcog [6] 
7tQ[6TeQog ^^) e]^a[ailevGe KQjjTrjg 
Kal Kvdco]viav c^jyiicre xa^ aidr^Qog 



^^) Apud Hieronyraum p. 26 Hn. a. 449 ab. Abr. Primus quadrigam 
iunxisse fertur Trochilus. 

*) duo Minoes etiam apud Diod. IV, 60 et Eusebium discernuntur, 



sr 
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id^r^ ev vfj ^'idrj evQOvrcov tiov 
xliov JcrKTvhov KiXuiog x[ai 
jivauiveog mi ^!A'A.f.iovoc jctA. 



Eus. 36 Ha. o\ ^lddioi Jcr/,- 
TvXoi oi oldr^QOv evQovreg xara 
TOVTOvg tjOav, 

Thrasyll. 1. c. €7cl tov ^'Idrjg 
if.i7tQr^Of.ibv %ai ttjv evQeaiv tov 
Gid/jQOv '/,ai ^lSaiovg Ja/xvXovg 
xrX. 

Diod. V, 64. o\ S* ovv KaTa 

Tfjv KQi]Tt]v ^ldaloL Jdy,Tvh)L 

TtaQadedovTaL ttjv Te tov TtvQdg 

XQ^OLV Kai TTjv Tov %aXy.ov yial 

OLdrjQOv q>vaiv e^evQelv. 

Cf. alios locos partim congruos partim dissentientes Ephor. 

65; Pherecyd. fr. 7; Plutarch. Num. c. 15; Strab. c. 355, 473. 

laseae fr. 26 (M. III p. 154); Dion. fr. 4 (ibid. II p. 90); PUn. 

I, 56. 

Eus. 36 Hd. TCf xara Jr^f^rj- 
TQav r^v TLveg ^'Iolv fpaalv, 

Diod. I, 29, 2. xat Trjv Trjg 
d^eov ds TzaQOvaiav elg Trjv IJttl- 
'/r^v yeyovvlav xara TovTOvg Tovg 
XQOVOvg (^EQex^iiog) TtaQadedo- 
ad^aL i^aTa hiyov cog av ijtcovvi^iiov 
TavTrjg Y.aQTtcov TOTe 'KOfULad^ivTwv 
elg Tccg iJd-r^vag xai Slcc tovto 
do^aL TtakLv i^ ccQxrjg Ttjv evQeOLv 
yeyovivaL tov OTteQf^aTOg dcoQrjaa- 
fxevrjg Trjg JrjfxrjTQOg. 

idem V, 68, 2. Tcp TQL7tToXefi(^ 
aitodovvaL tov tov oltov OTtOQOv, 

Pseudoap. III, 14, 7. Ilav- 
dicov i^aaiXevaev icp^ ov JrjfxrjTrjQ 
xai jLOVvaog eig tyjv iJTTLmjV 
rjld^ov, iJlla JrjfxrjTQa f,iiv 
Kelebg eig Trjv ^Elevalva VTte- 
di^aTO xr^. cf. I, 5. 
Pausanias I, 14, 2 narrat, quibus ajuctoribus hae fabulae 
^^9,ntur, Orpheo et Musaeo, num recte tribuantur ipse dubitat ; 
^^ cf. Isocr. paneg. § 28 hymn. in Cerer. v. 449 sqq. In 
^^e matris Triptolemi dissentit Parius a reliquis omnibus. 



Ep. 12. l4(p^ ov JvjfArjTrjQ 
r/.Ofdvrj elg ^A-d^vag y,aQ7tbv 
^[u]vev %ai 7tQ\67teiQa 
'^"b^J? 7tQ\cotrj 8\eL^(ivTcov 
'itTTToUfwv '/ai NeaiQag 
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Ep. 13. licp' ov TQim6[Xei.iog 1 Eus. 36 Hl. ^Eleva7vog Ttolecog 
6 KeXeov vmqjcov] eovceiQev e.v \ Kelebg e[^aaiXevaev za^' ov Tqi- 



Tfj ^PaQic^ y.aXovf,ievif] ^EXevalvi 



/cToXe/iiog rjv, ov cfr^aiv OiXoxoQOg 
IdaytQCi) ^cXoiitj 7CQOc^aX6vTa Talg 
/c6Xeaiv tov alTOv didovai. vtzo- 
voeiadai de TCTeQcoTov ocpiv elvac 
TTjv vavv, exeiv de tl tov ayrtjfxaTog, 
Apparet in bis verbis discrepantia inter marmor et Eusebium 
sive ut rectius dicam Philochorum. Neque enim Triptolemus 
Celei filius, ut Boeckhius ex antecedenti epocha, Suida s. v. 
^PaQidg, Pseudoapoll. I, 5, 2 recte supplevisse mihi videtur, apud 
Philochorum est sed quasi divinus advena. Plane alia est, ut 
tamen magis ad marmor inclinet, narratio apud Diodorum I, 20. 
TQi7CToXei,iq) d^ ejcLTQeipai (scil. tov ^'OaiQiv) Tag vmtcc tyjv 14ttt/,7]v 
yeojQyiag, TsXog de tov ^OaiQiv ejceXS^^vva 7caaav ttjv oh/.ov^evrpf 
Tov y.oivov ftiov Tolg rif.ieQioTaxoig yaQ7C0ig eveQyeTr^aai, cum partes 
quas Philochorus uni Triptolemo tribuit hoc loco in duos dis- 
tribuantur. Cognoscitur his Diodori verbis novus Romanorum 
cultus deorum Aegyptiorum, cuius rei exemplum etiam apud 
Eusebium, Iside praeter Cererem nominata; inseruerunt videlicet 
mythologiae quam a maioribus acceperunt sententias et suae 
aetatis opiniones. Marmor quidem ut ex multis aliis rebus ita 
ex liac maxime patet intactum esse sententiis Philochori ficticiis, 
secutum vero esse Homerum sive Homericos , quos Triptolemum 
inter Eleusinios enumerasse auctor est Pausanias n, 14, 3. 
Discrepantiam vero de parentibus Triptolemi iam inter Panyasin 
et Pherecydem fuisse ostendit Pseudoapollodorus 1. c. Ilavvaaig 
6t TQL7CT6Xef,iov ^EXevalvog )Jyeiy OeQev.vdijg 6e cfrfiiv avTov ^ihieavov 
ml yrjg.^^) 

Ep. 14 quae de Orpheo narrantur, mysteriorum aliorumque 
carminum scriptore plurimis locis inveniuntur, atque de eius 



-^) Miram inter singulorum chronographorum opera cohaerentiam 
cognoscere licet ex iis quae inveniuntur in latina versione praefationis 
Eusebianae p. 7 ed. Schoene: „Liberae quoque raptus et Europae, sacra 
Cereris atque Isidis, delubrum in Eleusina frumenta Triptolemi et regnum 
Trois, 

Cuius Di natum Ganymedem ad sidera raptum 
Vina lovis Magni voluerunt fundere mensis." 
collato loco Thrasylli: xai ano "ISt^s tfinQrjauov ini Pavv/nrjSovg a^ayr^ 



21 

aetate et historia mythograplii et chroiiographi ita dissentiebant, 
ut quae Parius refert alia alio loco repetita invenias, Eusebium 
vero etiam in hac re cum Pario scriptore consentire cum p. 46 He. 
praebeat: ^OQrpevg iyyojQiuevo, tovtov f.iad^r-irjQ Movaalog 6 Evi.iol.Ttov 
v\6c. cf. de hac re Ephor. fr. 65 plane discrepans, Tzetzem 
chil. XII, 179, Philochori fragmentum apud Muellerum IV 
p. 648 b, Suid. p. 1147 B ed. Bernh., Paus. III, 14, 5; I, 14, 3. 
Diodorum III, 65 de Orphei auctoritate Xaqo7cog viov yevoiievov 
OXayqov Ttaqakajielv TtjV jiaaiXeiav vmI rag iv Tolg f.ivaTrjQioig 
TtaQadedofievag TeXevag ag vaceQOv ^OQfpta tov OldyQOv fiad^ovTa 
Tov TtaTQog y.ai cpvaec ymI 7taidei<jc dievey/,6vTa 7toXka fierad^elvai 
iv Tolg OQyioig. AuctOri marmoris Orpheus princeps est neque 
magnam seriem maiorum cognoverat, quam pogteriores ad ultima 
tempora produxerunt. Apparet fabulas a poetis et philosophis 
qui suas intulerunt carminibus sententias paullatim mutatas esse 
et has discrepantias singulorum auctorum in clironographos trans- 
latas etiam horum scripta infecisse, marmor nondum his argutiis 
imbutum sinceram mythologiam temporibus defixam praebet. 

Ep. 15. Eumolpi bellum contra Athenienses quo Erechtheus 
et Immaradas (Paus. I, 38, 3) ceciderant in Paria tabula non 
memoratur; tamen tempora mire conveniunt cum Eusebio ut 
putandum sit Parium loqui de illo uno et primo Eumolpo, non 
de quinto, quem poetam mysteriorum fuisse statuit Andron 
Halicamassensis fr. 11 (Muell. 1. c. II p. 351). Ex ceteris An- 
dronis fragmentis cognoscimus eum multis in rebus Hellanici 
rationem habuisse tum approbantem tum adversantem. Fortasse 
igitur non errabit si quis ex hoc fragmento concluserit etiam 
Hellanicum hanc rem narrasse.^^) 

Ep. 17.2^) l4(p' ov [i]v 'Elev- \ Aristides XIX p. 417 ed. 
alvi 6 yvf,myc6g [dycjjv iTe-D}] Dind. yvuvrAhv yevtad^ai nQuJrov 
x]cr[i x]at Ta A&mia ^Elevalvt Trjg ldTTrA,r^g zat to 



iv Idgrmdiq iyiveTo yial [al i]y, ' a^lov eivat tov VMQ^tov tov 



") de bello et Eumolpo cf. Strab. c. 383 Paus. I, 38, 3. Acestodor. 
(Mueller. 1. c. II p. 464»); de niysteriis ab Eumolpo inventis confer 
Etymologicum Magnum s. v. Ev/iok7tiSat. 

^*) de ep. 16 nihil certi mihi statui posse videtur cum Boeckhii 
coniectura omnino discrepct a literis spatioque lacunarum, Muelleri qui 
de Ixione cogitat non cum mytho conveniat, Ne [yov]ov quidem cum 
Seldeni apographo convenit. 
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'A\riQi*^€igTOv]ytvy,dovoged6d^rjOav \ ffavd^evrog y neiQCK i^tavcov rwv 
[iv] Tolg ^'EXk\ri\oi\y y,tX. ' avd-QiOTtcov oaov elg loxvv ix rffi 

I TiiLieQOv TQocpijg eTtedoaav. 

Aristidis locus conseutit cum Pario etiam in eo, quod non 
multo post frugum inventionem certamen institutum esse dicit; 
de Lycaeis vid. Plin. VII, 22, 34. Paus. VIII, 2, 1. Quae 
Boeckhius proponit de infantis sacrificio mihi non probantur cum 
sint, ut ita dicam, vot^qov ^tQOTCQOv quod non probandum est.^^) 

Epochae 18 ingeniosissima supplementa, quae Boeckhius 
proponit nihilominus nimis incerta sunt, cum parum literarum 
relictum sit. Neque mirum esset si Parius Olympicum certamen 
omisisset, quippe qui saepius negligentius in rebus eligendis agat. 
Obstant etiam spatia lacunarum, quominus quae Boeckhius 
supplet accipiamus. Muelleri tamen coniectura etiam minus 
probanda mihi videtur, infert enim quod memoratione vix diguum 
erat. Fortasse de servitute Herculis apud Omphalen acta aliquid 
dictum erat. 

Ep. 19. Res non in canone narrata exstat in Eusebii prae- 
paratione evangelica V, 19, ubi acerbis verbis in Minois iudicium 
invehitur. Varia de hac re testimonia coUecta invenis apud 
Plutarchum (Thes. c. 15 sqq.) Philochori, Aristotelis, HellanicL 
Atque Phiiochorus multum distat a ceteris interpretatione, qualem 
saepius apud eum invenimus, ad humanae rationis captum redacta. 
Inter Diodorum PseudoapoUodorumque et Parium scriptorem 
cohaerentiam coUatis locis facile cognosces. 



M. P. I4q^' ov lidrjvr^Gc 
[oTtcivL^g Tcov Y,aQ7tcov eyevero 
yLai iAavTevof.ievo[t\g [Tolg] Idd-i]- 
v\aioig l47t6X\Xcov ^Tx^J^y^Cfi 
diyia]g V7toaxe[iv] a\g\ a/^^ Mivcog 
a^iajarj %tX. 

Ep. 20. Idcp' ov Qria\evg 
^aaiXevcjov] lAd-r^vcov Tog dcjodevia 
Ttoleig elg to avTO avvc^Y,iaev 
Yal TtoXiTeiav "ml ttjv dr]/AO' 
YQariav a7t[ed\co[y.e xai a7to- 



Pseudoap. III, 15, 8. '0 5« 1 
d^eog avelTtev avTolg Mivcoi Si' 
dovai di'/,ag ag av avTog altQjjTCti' 

Diod. IV, 61. el^' 6 /.lev ^£0c 
exQT^aev eav tov l4vdQoyeco cpovo^' 
Tcp Mivcoi drKag dcooiv ag c^ 
diYaat]. 

Eus. p. 50 Hb. &rjaevg l49^ 
vaiovg %aTa xcoQav dieaTtaQf.uvo^'^^' 
elg ev avvayaycov ijTOi elg pii^^ 
7t6Xiv 7tQcJoTog e^coaTQCTMa'^^. 
7tQCjoTog d-elg tov vo/iov. 



tb 



) de ordiue certaminum vide ad ep. 10. 



I 

i 
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']oc l4d^r^viov rov lojv Philoch. ap. Strab. p. 397. 

ov ayv)va fd-t/.e 27viv Kr/.Qo:ca jcqwtov 7cdXtv 

iivag y.xh. (J' cazeQOv elg niav noXiv aiv- 

ayayeiv Xlyexai zrjv vvv rag dci- 

de'/.a Or^aevg, e^aaiXevovTO /^iv 

\ovv o\ L4d-r^va7oi\ TTQOTeQOv, eW 

• elc d)jf.ioy.QaTiav f.ieTeaTr^aav. 

idemus etiam Philochorum iam de democratia a Theseo 

ta scivisse, fuit certe sententia communis Atticorum omnium, 

etiam auxit fons Eusebii, qui eum ostracismo patria pulsum 

icit. Confer ad hanc rem Thucyd. II, 15, 2, Diod. IV, 61, 

:, fr. 28 (M. III p. 642) neve neglexeris Aristot. fr. 2 ubi 

Q non ad democratiam sed ad ochlocratiam Theseum in- 

e dicit. — Ad alteram rem hac epocha narratam cf. Plut. 

c. 25. /mI tbv dyojva vcQOJTog ed-rf/ev '/aTa l^r^Xbv^^HQayiXeovg 

r/e7vov ^OXvu;cia Tio Jd '/al di^ avTov ^'lad^i-na rrp Tloaei- 

piloTijitt^O^etg ayeiv TOtg ^'EXXr^vag, evioi de q^aaiv eni ^xt- 

h ^lad^uia Ted^rjvai tov Gr^aecog afpoaiovfievov tov cfovov dia 

yyeveiav, o\ de ^lviv ov ^'/eiQcova "/xxl tov dycova Tedijvat, 

vTOv vjcb Ot^aecog ov di' e/Mvov cog "^EXXdviKOg xat 

<v 6 ]AXi'/aQvaaaei-c \aTOQrf/aaiv, Videmus ex hoc fragmento 
em rebus eadem Hellanicum et Parium scripsisse. 



21. ^.A7cb Trjg 2^//[aC]o- 
lic] Tii[v AcTr/r^v aTQa- 
tX, 



Eus. p. 50 Hp. lijndKoveg 
'/aTa Iddijvaicov eaTQdrevaav. 

Thrasyll. 1. c. elg Te Trpf 
IdfioCovcov elg ^Ad^ivag azQa- 
Teiav xrA. 

arratur res a Clidemo fr. 6 (M. I p. 360); Strab. c. 504 
cia; Paus. I, 41, 7. Diod. IV, 28; memoratur in honorem 
ensium ab Herodoto IX, 27, ab Isocrate paneg, § 70. 
vero gravius, etiam Hellanicus hanc rem narravit fr. 81 
'/og Se 6 ylHJ^Log cprfiiv otc ^caytvrog tov Kif.tf,ieQi'KOV 
oov du^rflav avTbv '/at ijXd^ov elg ttjv IdTTr/i^v '/tX. — 
ei de TtjV ahiav. Atque aeque ac Parius auctor omisit 

L. 

22. l4(p^ ov l^Qyeloi ' Eus. 48 He. ol hcTa efcl 
!AdQda[Tov e^ci Qrjl^ag . Qi]^ag eaTQaTevaav 

Thras. 1. c. eiTa eni rovg 
i^cTa eTci &i]^ag xrA. 

Diod. IV, 65. oi de Tteqi 



]evaav /at tov dycova 

eixe\(x [eld-^ealav [tc^ Aii] 
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, Tor ^LddqaGTOv .... iaTQccrevoav 

Neque dubitabis quin Hellanicus de hac re locutus sit, si 
reputaveris quam similiter Diodorus et Hellanicus (fr. 11 et 12) 
de altera expeditione narraverint. — Oonfer ad hanc epocham 
Pherecyd. fr. 83; Pseudoapoll. III, 6 et 7; Asclepiad. Tragilens. 
fr. 23 (Muell III p. 305). 

Epp. 23 et 24. De expeditione et expugnatione Troiana hoc 
loco loqui supersedere possum. Res tot locis memorata tantaeque 
gravitatis apud omnes illos scriptores invenitur. (cf. Boeckhium 
ad hanc epocham.) 

Ep. 25. Areopagitarum de Oreste iudicium refert Nicol. 
Damascenus frr. 34 et 50 (M. III p. 374 sqq.) nominato etiam 
Demophonte rege, Hellanicus fragmento corruptissimo 82. De 
Erigone Orestem in iudicium vocante cf. Simonidem Amorgium 
(sic!) apud Nat. Comit. Mythol. IX, 2 coU. Tzetze ad Lycophr. 
p. 1374. et Etym. M. s. v. AltoQa (p. 42, 3), ubi de diebus 
festis qui auoQa dicuntur institutis in honorem Erigonae agitur; 
haec quidem narratio Attico scriptori mihi addicenda videtur. 

Ep. 26. De Teucro SaUiminis Cypriae conditore scripsit 
praeter alios Phanodemus Attliidis scriptor (fr. 8 M I p. 367), 
erat dissensio unde Teucer emigravisset (Strab. c. 604), qua 
quidem re patefit saepius de hac re disputatum esse neque non 
ab Atthidum scriptoribus , quoniam agitur de pago Attico. cf. 
Paus. VIII, 15, 7; Pind. Nem. IV, 31. 

Ep. 27. Colonia lonica apud Eusebium p. 60 Hn. memorata . 
fusius narrata invenitur apud AeHanum v. h. VIII, 5, Etym. M. 
s. V. ileyeug, Suid. s. v. rbv KoXoiftova htid^eg et ^lcovia. Strab. 
c. 633; Paus. VII, 2, 1. ; 

Epp. 28 et 29 omittam, est quidem singularis Parii sive j 
eius fontis sententia plane obruta a grammaticorum posteriorum • 
computationibus , ita ut apud j^aucissimos exstet (cf. Boeckhium 
ad has epochas). Quae pauUatim orta sit dissensio de aetate j 
Homeri cognosci licet ex Tatiano adv. Graecos c. 31. 

Ep. 30.2«) '^(p' ov (D[€i]dtov I Eus. 74 Hh. Oeidcov "IdQYOvg ' 
6 l^Qyeioc; edrjf,ieva[e xa i.i\l[TQa , y.QaTtov adehpbg KQavaov rov 
'/.ai a\vea'/.evaae '/ai v6f.iiai.ia | a fiaaiketog McrAedovwv ^aTQa 



*^) Indc ab hac epocha deficit opus Diodori solis fragmentis servatis; 
difficillimus igitur cognitu neque sempcr ccrtus connexus. 
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agyvQOvv iv ^lylvrj eTtoirfiev \ ymI OTad-f.ua TtQcorog ecpevqev 
ev8lY,axog cSv acp^ ^Hqa^AXlovg \ v.tX. 

Magna est discrepantia temporis adnotati, ut assentiar A. 
de Gutschmid errasse Parium in adnotando tempore, scribendum- 
que esse pro 1 ^HJJJf : 1 ^JJJl.^'^) Hoc modo plane con- 
venit cum Eusebio neque vitium auctori sed lapidario tribuendum 
cum sequens epocha emendatam scripturam non refellat. cf. 
Plinium h. n. VII 198 ubi refertur sententia Gn. Gellii plane 
discrepans a ceteris Palamedem esse mensurarum inventorem, 
quocum compara Eusebium 1. c. : ifiav Sf /mI tzqo tovtov. — 
Accuratius etiam Parius Phidonem definit addito ivdeyMTog wv 
acp^ "^HQayileovg, consentit in hac re cum Porphyrio (fr. 1 M. III 
p. 680). KaQavbg 6 ^jQyelog adelcpbg aiv Oeidojvog evbg tcov aq>^ 
^HQcuXeovg YMTayovTcov to yevog %al Trjg ^AQyeiag (^aailevovTog' 
ovTog 6 KaQavog mto f,dv '^HQa/Jkeovg la r^v xirZ. Aliae exstant 
sententiae Ephori apud Strabonem c. 358 decimum esse Phidonem 
a Temeno, Theopompi aliorum apud Diodorum VII fr. 15. 
Porphyrii scripta cum saepius in usum vocasset Eusebius fortasse 
haec quoque inde hausit. Praebet fere eadeni ac marmor Etym. 
M. s. v. Ev^or/.bv v6f,ticri.ia , ubi Phidonem in Euboea nummos 
cudisse dicitur, et s. v. 6(^eli(jKog, ubi rectius Aeginae illud eum 
fecisse narratur. Praeterea cf. ad hanc epocham Plin. VII, 57 
et PoUuc. onom. IX, 83 et X, 179. 

Ep. 31. Syracusae ab Archia, decimo a Temeno conditae 
narrantur ab Eusebio p. 82 Hf. Est etiam apud Diodorum 
aliquid de hac re relictum, cum lib. VIII fr. 8 causa cur Archias 
conditor Syracusarum patria cesserit, narretur. De tempore 
infra cap. III videbimus. cf. ad hanc epocham Strab. 380, 262 
(ex Antiocho Syracusano); Suidam s. v. iJQxiag et Steph. Byz. 
8. V. 2vQa7iovaaL\ Paus. V, 7, 3. 

Concluditur hac epocha mythica quam dicere mihi liceat 
pars. Priusquam de fontibus disseram unum memorabo quod 
quae necessitudo Parium inter et Eusebium intercedat planum 
reddat. Post mortem Codri desierunt Athenienses regibus uti, 
in eorum locum successere principes perpetui solentque igitur 
scriptores de his principibus vocabulo aQxeiv uti. Quod cum 
JSusebius p. 60 Hdf. diserte narret, tamen pergit reliquos principes 



*'') die makedonische anagraphe adnotat. 42. 



codem modo quo Parius auctor (cf. epp. 27 — 31) nomine regttm 
appellare. 

Vidimus iu hac parte marmoris manifestam extare cohae- 
rentiam inter Parium et Diodorum et Eusebium, vidimus etiatxi 
saepe Hellaiiicum easdem res narriisse, saepius Philochorum sive 
alium ({uem ox Atthidum scriptoribus Androtionem vel Phaao- 
demum vel Clidemum , saepissime etiam invenimus apud StrB*- 
bonem. Pausanianj, Stephanum Byzantium, Suidam, Etymologicix''*^ 
Magnum, quos in rebus Atticis praecipue Atticos scriptores a*d— 
hibuisse et notum et consentaneum est. Tum si spectamus co: 
sensum non perfectum quidem sed tamen late patentem ca: 
Pseudoapollodoro eiusque quos Robeiiius invenit fontibus, mi^ 
quidem persuasum fit Atticum quendam scriptorem haec omnx 
in multo maiorem acervum contuhsse et inde Parium sine co: 
siho et iudicio delibasse. Qua quidem ratione primus ille auctO^T 
chronogra])hiani suam digesserit et disposuerit infra videbimus* 
de aetate, eius quid sentiam, hoc loco breviter disseram. Agiti*.xr 
de Actaeo ex Parii sententia indigena. Duae apud Eusebiutxx 
praep. evang. X, 10 p. 489 referuntur senteutiae, una Hellanici ? 
qui continuuni ut efficeret regum ordinem iis quos ipse accepera*^ 
ficticios inseruerat, altera Philochori qui has res iudicavit ^^ 
refutavit. Atque ut in hac re ita etiam saepius pristinorui 
sententias castigare conatur. Eius imprimis sententias et opinione; 
multifariam plane singulares nobis servavit Eusebius ut supn 
attigi. Errare igitur non possumus, si statuimus fontem marmorifi 
vetustiorem quam Philochorum esse et pendere ab eo scriptore^ 
qui Actaeonem primum regem et indigenam referret, idemqu( 
iam probaret sententiam eorum qui illos reges ficticios inter::^ 
Ogygen et Cecropem interpositos improbabant et omittebantj 
atque exordiebantur a Cecrope. Fuerunt enim qui non Ogygei 
indigcnam inter eiuscjue posteros Actaeonem enumerarent sei^ — 
Actaeonem indigenam putarent et ab eo ordirentur ^®), sicuti alii— — 
a Cranao et Cecrope. Ut vero continuum ordinem efficeret, fons— 
Parii omisit eos qui antecedebant in fastis et a Cecrope initium 
fecit ne ea quidem in re dissentiens ab Eusebio, qui quamquam 
Ogygen nominavit tamen spatium inter Cecropem et Ogygen nou 
ex])let sed a Cecro])e continuos reges Atheniensium exorditur. 
In Atthidum igitur scriptoribus fontes quaerendi mihi videntur, 

2«) cf. Paus. I, 2, 5. 
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5que haerere debenms in eo, quod saepius nobis contrariae 
ntentiae apud illos occurrunt. Multo niagis putabimus multos 
tthidum scriptores easdeni res libris suis tractantes cum tum 
:er se consentirent, tum de suo adderent, tum pristinorum sive 
fjualium scriptorum sententias improbarent (velut Philochorus 
rum Demonis) paullatim ilhis discrepantias effecisse. Satis 
'ur mihi quidem esse videtur si unius cuiusque rei memoriam 
im apud alium scriptorem cognoscere possumus. Ab Aristotelis 
em curis alienum esse marmor iam ex eo colligitur, quod nuUo 
do illius sententiae 'tam brevi temporis spatio in tot scriptorum 
^ra permanare potuerunt. — 

Transimus iam ad alteram partem historicam, in qua ac- 
atius de rebus a Marmore enotatis iudicare licet. Compara- 
lus eadem ratione Eusebii et Parii adnotationes imprimis, ad- 
ictis testimoniis aliorum scriptorum de iisdem rel)us disserentium. 
Ep. 32. i^r/^' ol xof/r' 61'^- 1 Eus. p. 84 extr. i^teva tov- 
vop r^Q[x]^^ ciQ[x]c'jp y.Tl. i Tovg aQyovTeg ^viavaiaiot evQ€' 

I d^t^aav e^ ev7cavQidcdv y.tL 

Ep. 33 agitur de Terpandro, de quo apud Eusebium multo 
'evius adnotatum invenis p. '88 H. TeQ/cavc)Qog //o/mxoc ey- 
)Ql^eTO, Versabor in hac epocha pauUo diligentius cum Otto 
3ewe in dissertatione „de Terpandri Lesbii aetate** Halis 
ita a. 1869 marmor quoque attigerit. Inclinat enim in 
)eckhii de Phaenia Eresio sententiam, quam etiam de suo 
cire conatur (p. 19 sq. et 35 sqq.). Nisus in eo quod 
laenias apud Clementem Alexandrinum p. 333 Archilocho 
rpandrum recentiorem dicit marmoris adnotationem singulari 
do a Phaenia derivare conatur. Conicit enim antecedenti 
)cha plane deleta ut ex reliquiis nunc quidem nihil 
elligi possit Archilochum nominatum fuisse, et hac ratione 
eckhii coniecturam fulcire conatur. Est quidem mera 
liectura neque ea, quae multa graviora quae contra 
eckhium faciunt argumenta debilitet. At si maxime vera 
et, eane re demonstraretur Phaeniam esse fontem marmoris? 
que hoc uti licet quod Parium hominem Archilochum suum 
1 credibile sit omissurum fuisse; si quidem Pariarum rerum 
la ratio habetur. Satis mihi est hanc quoque epocham 
id Eusebium commemorari, sed, ut perstringam Loewii 
itentiam de Hellanici et Sosibii testimonio, libenter facio 
n iis, qui putant Sosibium in Carneorum tempore definiendo 



ab Hellaiiico discessisse et ab Atheiiaeo XIV p. 635 F. temere 
amborum scriptoruni computationes compositas esse. Neque 
quod de Terpaiidro primo Carneonica narratur tam certum 
esse videtur. cum praecipue in primis ludorum victoribus multi 
sint ficticii, ut Ohrysothemis, Pliikimmon, Thamyris, deinde poet 
instaurationeni tcr victor Sacadas (cf. Paus. X, 7, 2 et 4 de 
Pythiis). At(j[ue (luomodo hoc factum sit in aperto est, nempe 
ubi defecerunt victores suppleti sunt alii alia ratione. Quis 
vero magis scriptoribus idoneus videri potuit, qui exordiretur 
seriem Carneonicaruni quam Terpander, nomorum inventor qjJ^ 
])raecipue Carneis cane])antur? Nihil igitur certi ex hac caDU- 
positione requirendum. 

Ep. 35 adnotatur initium regni Alyattis, Boeckhius numeni.'DC^ 
deletum ita su])plevit, ut cum Eusebio, Hieronymo, Excerpi^is 
Barl)aris inter hanc epocham et e]). 41 anni undequinquagin^fc^ 
intercedant, nuni recte fecerit valde dubium mihi videtur. vid^ 
infra ad ep. 41. 

Ep. 36 fiiga Sapphonis Lesbiae narratur, alteram parteJ^fx 
deletam non sui^j^lere ausi sunt viri docti ante A. Schoer».^ 
(leben der Sapi^ho, Symb. phil. Bonn., II p. 768), qui Eusebi^ 
adhibito de Alcaei stasioticis cogitat. Ratio mihi probabiL 
videtur, sed tamen valde dubito, num hoc loco Alcaei memori 
sup})leri possit, cum ab eo eiusque rebus plane abhorreant qua^ ^ 
de geomororum in Sicilia dominatione narrantur. Tamen 
hanc inconstantiam ortam fortasse ex fontis indole Pari 
iniungere vis, concedam; fortasse etiam ipse addidit, cur i 
Siciliam fugisset Sa])])ho, quod si verum sit, erit haec adnotatl 
(»odem loco habenda quo alia additamenta de quibus s 
dixi. Quod hoc loco maxime refert, Eusebius quoque Sapphoni 
mentionem fecit. 

Epp. 37 et 38 infra cap. III sq. tractabuntur accuratius- 
ej). 37 non invenitur apud Eusebium, ep. 38 extat p. 94 He- 
^fad^jitia '/mI nvd-ta vcqdriog tjX^r/ (.texa Mehy^eqTrjV, 

Ep. 39, qua comoedia a Susarione inventa memoratur, no; 
exstat apud Eusebiuni, sed tamen legimus testimonium Clementie^ 
Alexandrini, ([uod nos adducit, ut etiam huius rei si minus ab^ 
Eusebio certe ab eius fontibus mentionem factam esse putemus. 
Invenimus enim apud Clementem strom. p. 308 multos poetas 
et scriptores enumeratos, quos magna ex j)arte apud Eusebium 
repetitos vides (ut multas alias res ab apologetis Tatiano et 
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'lemente narratas); non additi sunt numeri, sed disertis verbis 
lemens se numeros appositos vidisse fatetur.^^) Ibi iuvenimus: 
o^iijdiav de 2lO(xqUov (sic!) 6 ^r/.aQi€vg (scil. i^cQer) — Aristotelem 
ane aliter de hac re cogitasse patet ex poet. c. III, ubi de 
3riensibu8 tragoediam et comoediam sibi vindicantibus loquitur 
illa mentione Susarionis facta. Susarionem nominatum invenis 
aeterea in comm. /ciqI 'Mofatjdiag apud Bergkium praef. VIII 
>, et apud loann. Tzetzem aiixoig jvtQi diaifOQac; noir^vcov v. 77.*^®) 
Ep. 40. ^Aq)' ov TleiaiaTQaTog ; Eus. p. 94 Hr. IleiaiavQarog 

"QawBvaev xtA aQxowoc^ ' yiO^ijvaitov eTVQavvi^aev, 

^Jipfli Kioiiiov. inscr. Henz. ep. 5. ]A(p' ov 

IleiaiavQavog ETVQavviflev ev 

l40^/:vaig /mI AYacojcog V7vo 

JeXfpiov /Mve/Qr^uviaO-rj, 

Comiae anno etiam a Plutarcho Sol. c. 32 Pisistrateae 

:"annidis initium attribuitur, Aesopi vero mors etiam apud 

asebium p. 94 Hp. refertur, iisdemque fere verbis apud 

lidam s. v. § 2. 

Hp. 41. !Aq' ov KQolaog [e^] Eus. v. A. p. 96 f. Coisi res 



"Jiag [elg] Jelqo[v]g «[tt- 
^eiXev "atL 



et iudicium oraculi. 

Hieron. p. 97 g. ea quae de 

Croeso memorantur , quomodo 

1 temptarit oraculum. 

Non mihi cum Boeckhio hoc loco de ea legatione agi 

detur, cui Aesopus praefuit, Aesopi potius nulla ratio liabita 

detur, quippe quem canon Eusebianus et inscr. Henzeu. 

Qi ante Pisistrateae tyrannidis initium mortuuni tradant. 

iiamquam nemo erit, qui dubitet de illarum chronographiaruni 

haerentia, tamen difficiHimum est discernere, de quanam 

,'atione hoc loco agatur; nisi de vitio librariorum cogitare 

limus, mihi quidem posterior intelligenda videtur. 

Ep. 42. l4(f>^ ov KvQog 6 IleQ- : Eus. 96 Hh. KQolaog hcl 

V (iaailevg ^(XQdeig eXaSe yuxl ' Kvqov eaTQavevaev 

maov V7cb [riv(Iia]g a(faX[iv- Hi. KQolaog ymtcc KvQor 

iLcoyQT-aev /vX, avQaTevaag ijho avv TJj ytvdcov 

! (iaaileia. 

•*) 1. c. in fine rovg xQovoi's rovrtov TtalSes na^aStSoaat yQa/nfianxiov, 
xQov 8^ av eif} rovrovi axQipoXoyoi^fievov naQa&eaS^at; videlicet non id egit 
chronographiam scriberet. 

•^) Schol. Graec. in Aristoph. ed. Duebner prolegg. p. XXIII, 



ov 



7jV de] y,al ^hr^nuya^ /Mia tov- 
vov 6 lai,i[iojcoi6g. 



Hn. KvQog JSdgdeig eilev 
iiiscr. Heuz. ep. 6. l^cp^ 

KQolaog KvQo) VTzoxsiQiog et 

quae deleta sunt. 

Eus. p. 85 Hi. ad ol. 23, 1. 

Hipponax notissimus redditur. 



Maxime difFert temporis definitio. inclinat Eusebius ad 
eorum sententiam de quibus Plutarcbus de mus. c. 6 evioi di 
TcXavcof^ievoi inquit, vouLJ)V(fi z«ra tov xqovov TeQTvavdQOv Itc- 
7cc6vaY.Ta yeyovivai, Parius scriptor consentit cum Plinio h. n. ; 
XXXVI 5 Hipponactis poetae aetate, quem certum 
est LX olympiade fuissc; dissentit a Proclo (chrestom. ap. 
Phot. cod. 239) qui Darii aequalem eum dicit. 

Ep. 43. l4cp^ ol Q^ajcig 6 Clem. Alex. 1. c. xat TQaff^ 



7coir[trfi \}cpcxvrj\ TCQcocog og idi- 
da^e [dQ]a[jna ev a]ac[eL /mI 
F^Ted^ri 6 [T^Qayog [ad-Xov] 



diav f,i€v OiaTtig 6 ^A^iV&ioc 

Eus. 92 HC Tolg dycovitofis- 

voLQ 7caQ^ ^ElXr^ai TQdyog ediSofto 

dcp^ ov /mI TQayL/,oi iycXn^drficxv. 

Eusebiana temporis definitio (ol. 48, 1) prope accedit ad 
Plutarchum (Sol. c. 29) ubi narratur Solonem quoque tragoe- 
diarum spectatorem fuisse dQyoutvcov tcov TceQL QlaTViv rfiri TtjV 
TQayc^idiav yiiveiv. Neque id mirabimur cum sit verisimilliinunft 
a posteris pristinorum numeros correctos et mutatos esse. de 
re cf. Hor. ad Pison. vv. 220 et 275 sq. et Suidam s. v. QecSTtiQ' 

Ep. 44. Darii regni initium Eusebius quoque adnotat. 

Ep. 45. ^Acf ov ^AQjiwdLog inscr. Henz. \d[cp^ ov ^jQf^o- 

YML [^AQLaToye]iTcov d7reyiTe[ivav dLog y,al!AQLaToyeiT(ov^'l7C7caQXO^ 

'''l7C7ca]QX0v HeiaiaTQatov ^A^-O-r^- tov TVQavvov dvelXov yal JaQBioG 

vcov TVQavv]ov '/.al ^A^r^valoL ! e/cl ^/vd^ag dLtlir^ Lev^ag ^^^ 



i§aviaT]i^aav Tovg HeLaiaTQaTi- 
dag iy [tov IIe]laa[yLy]ov Teiyovg 

/fVhlm 



Kli.iuIqiov! Bc6a7T0Q0v htL 

Eus. p. 100 Ha. 'AQiiodLog 
ytal ^AQLaToyeiTcov dvelXov ^I^' 
7caQxov TVQavvov Jta^' ovg jliaivc^ 

'/vT h>m 



Nihil habent Eusebius et inscr. Henz. de eiectione Pisistrati- 
darum, Eusebii vero libri retulerunt, quae recentiores addiderati* 
de Leaenae facinore. Darii expeditio neque apud Parium neqi^® 
apud Eusebium memoratur. 
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Ep. 48 narratur pugna Marathonia neque ea omissa est 
apud Eusebium. Aeschylum pugnae interfuisse refert etiam bio- 
graphus: avvexQovr^ae de. ITivddQU) yeyovcog y,aTa TtjV u ! ohvi^utidda, 
yevvalov 8i aixov cpaai y.al fAeraaxetv rvfi ev Maqa&cdvi f^dxr^Q y^xL 
Phaenippo vero archonte pugnam fuisse testatur Plutarchus 
Aristid. c. 5 : ftevd de 0am7t7cov, ecp^ ov rrv av MaQad-tovL fidyj-v 
iviycov (cf. marmor). 

Ep. 49 agitur de Simonidis celeberrimi poetae avi victoria 
Athenis reportata; eidem Aristidis anno attribuitur Darii mors 
Xerxisque initium. De tribus huic epochae non recte adscriptis 
rebus infra videbimus. Simonides clarissimi poetae avus multum 
vexavit viros doctos neque videtur solvi posse nodus. x^pud 
Eusebium tribus locis Simonides memoratur ad ol. 55/56, ol. 60, 
ol. 73 nulla tamen addita distinctione. Statuendum fortasse 
Parium ut plures, quos in suis fontibus invenit distingueret 
Simonides, quaesivisse quomodo id efficeret. Quominus alterum 
alterius faceret patrem prohibuit quod Leoprepis nomen notum 
erat et lex illa, qua nepos avi nomen repetebat. Ita factum 
est ut, cum alterum vitium evitaret, in alterum non levius iu- 
cideret, cum naturae enim legibus pugnant quae de Simonidibus 
avo et nepote refert. 

Impedit nos archon Aristides ad hanc epocham adnotatus, 
quominus cogitemus Parium ad suum chronicum catalogum 
Demetrii Phalerei adhibuisse. Aristidis eniin magistratus . a 
Demetrio anno post i^ugnam Plataeensem attribuitur, cum dm- 
ygaqal et marmor cum iis consentiens eius nomen ad annum 
post pugnam Marathoniam referant.^') Valde dolendum, quod 
nihil relictum est ex archontum catalogo quem composuit Stesi- 
cliSes Atheniensis ,^^) cuius ope liceret singulorum adnotationes 
et fidem recensere. 

Ep. 50. AeschyU prima victoria, Eurij^ides natus, Stesichori 
in Graeciam adventus narrantur. De Euripidis anno natali et 
Stesichori aetate infra videbimus. Hoc loco de AeschyU prima 



^^) Plut. Aristid. c. 5 ^Aqiareibrjs 8e ir-v in(6vvfiov ccqxV^ ev&vs rjo^e. 
Kairot yrjalv b <PaXT]oeve Jrj^iriTQios a^^ai rov avSpa luxoov efiTTooa&ev rov 
&avdT0v fiCTa t?]7^ iv IlXaTaiaXs /udxrjv. Ev de TaXs dvayQa(pals ueTa fiev 
Savd'i,'ji7ri8r}v, i<p^ ov Ma^Sovws rjTTi^&r] UXaTaiaaiv, ovS^ oua»vvuov ^AgiaTeiSrjv 
iv Tiavv TtoXXols ka^eXv k'aTL fieTa de 4>dvi7t7t07f, i(p^ ov Trjv iv Maoad^covi /udxTjv 
ivixayv, ev&ve AoiaTeiSris aQXo^v avayiyQaTiTai, 

'*) cf. Diog. Laert. II, 55, 
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victoria dicendum erit. Mihi quidem verisimile est etiam hui 
rei apud Eusebium mentionem fieri ubi ad ol. 70, 4 et 76^ 
refertur yilaxvXog TQayiiido^coio^ FyvtoqiuTO, Non dubitandt 
puto, quin illa notione yvioQueaO^ai (apud Hieronymum claru 
haberi, agnosci, cognosci) poetarum victoriae significenti 
Atque quodnam tempus poetae clarius putabimus quam q 
victoriam reportavit. Cum vero alii scriptores ifMia^ev, yeyo 
Parius ecfdvrj usurpent, Eusebius illa potius locutione utitur. 

Ep. 51. ^(f^ oi' !SeQ^i^g tjjv ' Henz. inscr. ep. 9. l4q>* 
oxediav eCe^i-^ev }v ^EXkrjOjcovTii) i ^Siq^rjg YMTa ^yi^vdov Cev^ag i 
'/^at Tov ^!Ad^io dicoQv^e /.ai ij iv i 'Elhfijcorcov dtffirj y,al Qe^ 
&eQf.io[7cv]laig fddyjj iyevero /mI ' OTO/Xr^g vavfxay^ia Tovg ^aQ^ 
vav/.iaxia Tolg ^Elh^ot jceQC \ Qovg eviy.a dcp^ ov tTrj v q\ 
JSalafuva ^cQog Tovg IltQOac %v ' Eus. p. 102 Ho. BeQ^Tfi . 

evi/iov 0/ ^'EXXijveg Hqxov- \ ]Ad^i]vag eX&cov fve^cQi^oev avz 

Tog ^Ad^^vt^oi KaXhddov, e/cl KaXhddov yid^r^vaitov c 

yjovvog, 

ibid. Hp. 1] ev QeQf.i07cvlc 

fidyr^ ymI i) ev ^aXaiuvi vc 

fiayja, 

Omissa est in inscr. Henzen. pugna Thermopylensis, ci: 
apud Eusebium unius marmoris epochae res in duas dispertit 
sint, de qua re infra videbimus. 

Ep. 52. Pugnam Plataeensem apud Eusebium inver 
adnotatam p. 102 1. v. A. „Pugna ad Plataeas quaeque * 
Mycalen." Diodori de his rebus fusior narratio non patitur n 
cohaerentiam cum reliquis cognoscere, unum eius rei documentu 
est catalogus archontum plane idem atque Parii. Hanc f 
epocham pugnae Plataeensis fere eundem, si literas specta 
archontem praebet Plutarch. 1. c. adn. 30 !Savd^i/c/cidrjv p 
Sdvd^iTc^cog,^^) 

De igne Aetnaeo vide locum Thucydidis III, 116 ubi ( 
eruptione anni 425 a. Chr. n. locutus priorem quinquagin 
annis ante fuisse dicit. Haeserunt in hac re viri docti, vel 
Kruegerus (leb. d. Thucydides, p. 64) proponit in Thucydi( 
scripturam ve' tTei contra omnes codices, reliqui vii*i doc 
in quibus Classenus, putant Thucydidem tempus summati 



83 



) lapidario tribuendum SdvTinTTOi. 
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comprekendisse. ciiius ]'ci r:iiisain nnn iiitrlli<((). (|nnni:ini iacillinK' 
Terum iiuiaeruiii inveniiv potiiit. Nain (pLinKiuain conccdcnduin 
est etiara ThucyditltMU niuncros sunnnatini parunijKT ('(nnjin*- 
bendisse. yelut iu triljutoruin ci.nnj)utati(in(>. hoc Uwn non crcdo 
eum ita egissc ; proponani intra aliani (.'xjilicationcin. 

Ej). 53. De Sinuniidc IjC(>j)rej)is tilio Athcnis victorc nihil 
certi pruebet Eusehius, uisi statnas cx tril)us snj)i'a ad cj). -41) 
aduotatis uuaiu hauc liiissc ol. 7() adsciih^Muhini. Kst victoria 
cmn archoutis noniiiie incinorat:i in cj»i^r:unni:itc Siinonidco 
(cf. Bergk, authol. lyr.. p. 4<)2 iV. 147 j; dr. tyrannicithiruin 
atatuis vide Muellerum ad h:uic cj)ocli:un. 

Ep. 66. \l(f' ov ^uifo/JJ^z u Hicr. j). In3y. Sofoclos tr:i- 

^1)Ja)u 6 i/. Kohovov bvr/.t^isty goodi:uuni scrihtor jirininni in- 
'^^yoiSlif ifoji' ojr ./jJY'^1 ff tn^ gcnii sui oi)tT:i j)uhlic:ivit. 
iii^Haqxovi:oc]4(y\ri^(Siv\Ail*t^- JMut. Ciin. c. H. .iqvjti^v yau 

fHovog, ()t()(£<j/je/j(a'''^^) cuv ^oifuyjJuvc 

iii vi-uv '/.(ii)tvruc l4(feifiii)v u 

('ioyv)v /ih. 

De archoiite huius epoch:ic disscntiunt J>oeckhius ctMuellcrus. 

^^ uon levis est. cum diiudicandum sit. utruin apud Diodorum 

^talogum cum Pario conseiitiontem h:iheanius nocno. Apud 

l^iodorum enim X[. 03 in codicii)us non legitur Apso])hion sod 

Phaeon. Elegaiitem proposuit Hocckhius Olintonis coniocturiuii 

^'/''JyYwra, quam Muollorus imj)roh:it propteroa, (piod corroctura 

diificilis sit et confusio archontum IMiaodonis (ol. 7G, 1) et 

-^psepLionis (ol. 77, 4) saoi)issimo iiiveni:itur (Schol. ad Aeschin. 

^6 falsa legatioue j). 755 ed. Eoiskc, Plut. Thos. c. 3()). Bocckhius 

*• s. ostendit archontes in illis rohus logitimis annis attrihutos 

^sse, quod Muellerus quidom ])r:i(Hnsc nog:it. Slihi quidom nuUa 

^® <iua cogitat Muellerus discrep:uitia (xvayQ^afiov hoc loco esse 

videtur; ille si confusionem statuit, tum iioii ad ol. 76, 1 et 77, 4 

"'^edonem adnotare dohuit sed ad 77, 4 Ph:iedonem, 76, 

* Apsephiouem. Mirum profocto ossot tam modico sp:itio 

^'^termisso idem nomen iteratum sino ulla adnotationo aj^ud 

^^odorum. Praeterea qui ex oisdom fontibus fere omnes'^^) 

•'**) Nihil verbis Plutiirchi veri iiiessc videtur nisi i^rimam Sophoclis 
ictoi-iam Aj^scpliioni^ arelioutc re|)()rtatam essc, Cftera iicticia. 

'*) Q,uamquam (juao Diodorus ad ol. 72, 4 rctulcrat delcta sunt, tamen 
®^ eo quod Aristidcm iiost pugnam Phitaeciisem inter archontes non refert 
^S^oscere» possumus, eum cum arayoat^ali consentire. cf. adn. 31. 

'6 



liauserunty Diogenes Laertius (II, 44) et Plutarclius (Cim. c. ^' 
praebont exigua cum corruptione Apsephionem arcliontem «d 
ol. 77, 4. Non intelligo cur hoc (|uidem loco Muellefiis 
dubitet Boeckhium se^iui, et ne ea quidem quae in dissertatioiie 
„de Septem Aeschyli" profert Boeckhii et Clintonis sententistm 
refutant. 

Ep. 57. ^Aif- ov 11' Aiyog \ Eus. p. 104 Hc. Xld-og rKxrov 
/roTauolg 6 hU)og bTreoe '/mI ; ovqavov e^teaev ev IIoTafMOig 
2:iftojyidr^g o yron^rijg heXern^aev ^iyog. ^ 
(iiovg hi, ^yjJJJ yixL 

Viri docti cum imprimis id agerent ut invenirent quod 
Parium liominem vituperarent etiam in eo oflFenderunt quod res 
mirabiles et prodigia chronico suo inseruit. Ita Boeckhius ad 
hanc epocham: „Noster mihi videtur superstitione ductus rem 
cetera veram annotasse." Profecto mira vituperatio. Nonne 
multo magis putabimus Parium propter ipsam rei novitatem eam 
adnotasse, quippe quae plurimis scrii^toribus narrata (cf. Boeckh. 
ad h. ep.) etiam in suo fonte exstaret. — Simonides, qui in 
epigrammate ad ep. 54 adnotato octogenarius vocabatur hoc 
anno nonagenarius dici potuit, cum fortasse etiam illo epi- 
grammate poeta numerum annorem summatim comprehenderit 
Mortem eius adnotatam apud Eusebium non invenimus, cum 
aliorum virorum multorum exstet velut Stesichori, Anaxagorae, 
Socratis, aliorum. 

Ep. 59 narratur mors Aeschyli undeseptuagenarii, qua ii^ 
aetate statuenda sibi constat ; poetae sexaginta tres annos attribuit 
vita. Mortem Aeschylum Gelae obiisse sive accuratius ad Gelam 
sei^ultum esse testatur Plutarchus (Cim. c. 8): eiT* oixead^ai ^* 
6qy]^v elg 2^iy,eh'av, ojtov /mI ve)^vTrfiag jreql Fekav Ttd-ajTTai. 

Ep. 60 agitur de prima victoria Euripidis tres et quadra- 
ginta annos nati. Commemoratur Euripides apud Eusebiuin 
p. 102 Hd. et 106 Hi. ita ut de victoriis eius agi putare pos- 
simus. Constat sibi in aetatis annis numerandis auctor cuD* 
ep. 50. De aequalibus Euripidis, Socrate et Anaxagora, saepius 
adnotatum invenis ut dubitare non possis quin ex uno eodemqu® 
fonte haec testimonia fluxerint. Ita Diog. Laert. II 8 45 paulo 
ante Demetrii Phalerei archontum catalogo citato: a/jt(p6v£Q0i Ss 
if/,ovaav ^Iva^ayoQov /al ovvog {^tJ/QaTi^g) Aai EdQi7cidr]g\ auctor 
vitae: \4vaiay6qov /ai llqodr/ov Y.ai llQU)Tay6qov TLai 2(a7iQ0tf0^'^ 
eTalQOg. cf. Eus. p. 106 Hi. v. A. 
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Ep. 63. Moritur Euripides septuaginta septem aiinos natus 
tBno Afltigenis archontis. Defensor exstitit niarnioris liac in re 
L. Mendelssohu quaest. Eratosthen. cap. [ ^") , ubi ostendit quo 
modo Alexandrini rationes suas instituerint et quomodo niortem 
Sophoclis Kauarumque Aristoplianeae actionem et Eurii)idis 
mortem inter se coniunxerint. I)e vitae annis scrij^tores nihil 
certi scivisse ostendit locus vitae ex Phihjchoro depromptus vittQ 

■ fft Ijidonr^Kovra tTtj yeyovoca Euripidem mortuum esse. — Cur 
septuaginta septem annos contra Boeckhium <|ui septuaginta octo 
praefert Euripidi tribuerim intra exponam. — Apud Eusebium 
iam invenimus Eratosthenis computum, uni eidemcpie anno 

'. poetarum illorum mortem attributam. p. 108 Hr. : EvQi7cid\g 
^«ieyr^ -mi 2o(foy27ji; iv lid^/jratg. Diodorus XIII, 103 ubi de 
morte illorum loquitur nobis ostendit (jua ratione ApoUodoro 
ttsus sit. Legitur enim ad annum Calliae (ol. 93, 3) capite ex- 
tremo ubi res ad literarum historiam pertinentes adnotare ille 
solet: TteQt de tov avrov xqovov }.Televut^oe ^^ocfoyJjjg 6 2^o<filXov 
noiricTfi TQayojduov tjij (iuoaag evevi/Mvict (quae verba conferas 
cum marmore Vdirio) , , .^AjtoXkodcoQog dt 6 r/;r x^oit//^^ ovvca^iv 
^^y^caevadfxevoQ (prfii yMi tov EvQiJtidt]v y.aTa tov avcov Ivutvcov 
^^^vrrfiai. Videmus' ex hoc loco, non senq)er Apollodorum a 
Diodoro adhibitum esse, cum propter ipsam discrepantiam ab 
60 auctore quem in morte Sophochs enarranda Diodorus secutus 
^st citetur; quis vero ille auctor fuerit, non est difticile cognitu. 

Ep. 64. i^[7^]' oh ^ocpoKXrig cf. locum Diodori ad ante- 

^^^'^oifjzrig (^uoaactTrj \/^\JJJJ£ cedentem ep. adnotatum. 

^J^^^VTT^aev /mI KvQog dv^[i[tj Eus. p. 110 He. Kvqov IUq- 

^^ xrZ. aQx]ovTOg ^yld^/jVi^at oov dvdi^aoig t^v )ocoQel !^evocf>cov 

^^^Xiov Tov devTlQov. o I^qvIIov, 

De Sophocle iam dictum; de Cyri expeditionis tempore lioc 

^ntum dici potest errasse scriptorem, nisi aliani statuamus ex- 

P^^^ationem, de qua infra videbimus. Non mihi quidem cum 

/^^ckhio cogitandum videtur de priore Cyri expeditione quam 

'^^"iiis cum celebri illa Xenophontea confuderit; erat enim com- 

^^^oratione indignior quam ut a clironographo adnotaretur. 

Ep. 65. De Telestis Selinuntii victoria nihil usquam legitur, 
^^^iieratur vero poeta a Diodoro XIV, 46 cum Philoxeno, 
^^^otheo, Polyido, aliis ad annum 398 a. Chr. n. (ol. 95, 3) ex 

^) Acta 80C. phil. Lips. II p. 169 sqq. 
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more scriptoris res ad literas pertinentes in umim locum coti- 
ferentis. itaciue non a verisimilitudine abliorret ex Parii anno 
in illum a Diodoro adnotatum translatum esse Telestem cuiii 
Pnrio([ue tbntem Diodori consensisse. 

Ep. 66 reditus Cyri et mors Socratis narrata. De Cyri 
reditu fusius scripsit Diodorus, nihil commemoravit Eusebiua. 
Dc Socratis vero morte confer, quaeso, quae tres illi chrono-- 
graphi retulerint 

M. P vxtl ^co7.qairfi 6 \ Diod. XIV, 37 extr. arc\i. 

qikodofpoi: fueXtvviiaev f^iocg tTtj ; Lachete: ^AS^fivi^GLde. ^C'jY,Qatr ^ ^^ 

lAI^. / zzA,. aoyovcOQ l^d^i]vifli \ 6 (piloaoffog Kal ni mlov 

urldyj{iOQ, ; '/,v')veiov tTeXevTiflev, 

\ Eus. p. 110 Hi. ^or/.QaMrrjC 
i f<? dvoiac Id&hvaUov d/roO^vra^^iei 
• z a Ta/Qi d^ei g TTielv rb y.civei oi' - ^ ^) 

Prope ad Parium accedit locus ex Demetrii Phalerei cfi.ta- 
logo archontum petitus apud Diog. Laert. II § 44: ereXevf^^oe 
de T<o vrQcoTio tiei Tt^c (vevi^y.oaTi-g .rhi7rTi]g dXvujtiddog yeyoT^iog 
fTcov f-jidourf/Mvra, Philochorus in liac quoque re certi quidqiiani 
statuere noluit, cum (in vita Euripidis) diceret jrQC/reXevTrflai rov 
EvQiJvldi^v Tov 2f('//^«rorc. 

Ep. 67. Mutihito laj^ide nihil certi statui potest. Felicissim» 
milii viderctur conicctura Cliandleri ([ui Diodoro (XIV 43) duce 
de Astydamantis prima didascalia cogitat nisi obstaret Parium 
sil)i in ea re constare ut niliil de poetis huius aetatis referat 
nisi victorias seu mortes. Victoria autem Astydamantis priuia 
paulo post adnotatur. Nam pro certo habendum est ep. 71 de 
priore Astydamante, (juem Suidas s. v. tov ;rQea(ivTt]v vocat, a^. 

Ej). 68. Nomen non legi potest, ne S quidem nunciam ex 
effigie cliartacea elici potest. 

Ej). 69 de Philoxeno dithyraml)orum poeta. Qui si a. 379 &' 
Chr. n. (luin^iuaginta ([uin([ue annos natus moritur natus fait 
hac ratione a. 434 a. Chr. n. Tanta gloria fruebantur sua aetate 
PhiloxcMuis. Timothous. iVstydamas ut praeferrentur praeclarissiinis 
anti(iuorum poetarum. velut Philoxenus et Timotheus Pindaro 
(cf. Aristoxon. fr. 73 M. TI p. 287), Astydamas Aescliylo, cui 
ita tunc praestaro videbatur ut ei prius quam Aeschylo statua 

''') Magis (^tiam ad vorba Diodori vcrs. Arm. p. 110 f.: Socrates conion, 
i(l (\<<t cicutum. luhit ot mortuus cst. 
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ab Atheniensibus poneretur (cf. Heraclid. Lcnib. iip. Uiog. Liiert. 
n, 43). Non igitur valde vitu])erandus luilii videtur Parius 
[ clironographus quod literaruni liistoriani niniis praetulerit. si 
L virorum tantae gloriae res adnotavit. 

Ep. 70 de Anaxandridae prinia victoria, (]uod (]uideni mihi 
verisimillimum. Locus Suidae s. v. (]uam(]uain corru])tus est 
tamen ad tempus a Pario adnotatum prope accedit. Legitur 
eiiim 1. s.: yeyovcog iv Toic ctyiom (DiXi.urov rov MavM^ovo'^ 
olvfijtiddt fy^tToatf] yrQohf]. A])paret olym])iadem ceiitesimani 
1 unam nuUo modo conciliari ])osse cum Philippi Macedonis certa- 
[ minibus, sed tamen ol. 101 (376 — 73 a. Chr. n.) et annus mar- 
■ moris 113 (377 a. Chr. n.) prope conveniunt.^'*) 

Ep. 71. De Astydamante cf. ep. 67. — additamentum huius 

epochae magna ex parte deletum tamen ex Diodoro (XV, 50) 

facile restitui potest. Sup])levit Boeckhius zra€/«/^ de totb 

^-«[r(i Tov ovQavov ij 7CVQiv>] dovJc, Kave/.d)^ (]uod ad id temporis 

editores dederunt mihi minime placuit. marmoris tamen effigiem 

^m inspicerem facile cognovi legi ])osse zareza/,, cum supra ad 

s^mstram punctum exstet (]uod putare possis relictum esse ex 

'^^sta horizontali, sed inter fracturas et lacunas marmoris saepius 

^^les loci cernuntur quibus inducaris ut falso legas. Itaque non 

^^^bito quod magis usui respondeat re])onere z«<. Diodori igitur 

^P^ lacuna laj^idis expleri potuit. At, inquies, non eidem archonti 

''^Pud Diodorum et Parium hoc phaenomenon attribuitur. Sed 

^P^cta, quaeso, apud Diodorum annum Astei archontis, ubi multa 

P^i^tenta et prodigia, motus terrarum, delapsus urbium, physi- 

^^i^Um meditationes, imperitorum timores adnotata invenies. Tum 

^^^nsi ad Alcisthenis annum cui Diodorus facem caelestem at- 

^^ibuit, facile intelliges cur illi anno attributa sit. Cognoscimus 

^nim ex eis (juae Diodorus XV, 50 scribit: „'£yTt (U tovtcov 

•^iay^daijiiovicov tTi^ o/edov yC€VTa7,6aia Trjc ^EkXddog }y6vio)v Ttjv 

'^/moviav To d^eiov ^rQoeaijfiaivev avTolg r/^c; aQyjjg ti^v dyro[ioXriVy 

^Mfd-r^ uev yccQ '/xcTa tov ovQavov ijri jroXXdg vvvaag hxujrdg ueydh^ 

/MOjnevfj djrb tov ayrjf.iaTOg ovof.iaa^elaa jrvQivij cJoz/c" et (]uae 

continuo sequuntur ,yf.u'/,Q6v d^ vaTeQOv tjTTrjd^evTeg ol ^^/raQnaTat 

7raQad6^cog fieydhj fidyij Ttjv fjyeftoviav dire^aXov dvehriaTcog'' si 

^^) hoc loco compr()l)atur apcrtissime, quod Rolidc optimc demon- 
stravit dissertationc de verbo ytyove apud Suidam. (Mus. Rhen. XXXIII 
p. 161 sqq.) 
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non ab eo ipso, certe ab eius auctore portentum illud cum cla, 
Lacedaemoniorum quodammodo coniunctum esse. Propterea 1b 
ab enumeratione portentorum separatum in annum Alcisthei 
translatum est. 

Ep. 72. Pugna Leuctrica quam apud Diodorum XV, 
sq. et Pausaniam VIII, 27, 8 archonte Phrasiclide accidisse le^ 
apud Eusebium ne commemoratam quidem invenies. Est exempliz 
luculentissimum , quam lacunosum Eusebii chronicon sit, nec|_ 
graviter errabimus si alia ab eo omissa eidem attribuimus casui. 
Additamenti quod Boeckhius ad rem optime supplevisse mi 
videtur singula verba mihi non placent; nusquam enim invenik 
illud quod supplevit /.axa tovtov ita a Pario adhibitum ut - 
archontem pertineat, aliter autem hoc quidem loco intelligi n- 
potest. — Differt si verum est, quod equidem credo, supplementii 
Boeckhii uno anno ab Diodoro, qui XV, 60 Dysniceti aiiz 
trium regum obitum attribuit, Amyntae Arrhidaei filii, Agesipolic 
lasonis Pheraei. Fortasse Diodorus sive is quem sequitur aucL 
haec ideo coniunxit ut synchronismum qui dicitur efficer* 
Pugnae Leuctricae tempus definivit etiam Eratosthenes ap« 
Clem. Alex. p. 336. 

Ep. 72 de victoria a Stesichoro altero Athenis reportata 
Megalopoli urbe condita. De priore re nemo praeter Pariii 
retulit neque vero de eius veritate propterea diiudicandum, nih 
inde efficitur nisi hoc ep. 50 de clarissimo illo poeta agi ex Pai 
quidem sententia. — De altera re exstant testimonia Pausani^ 
et Diodori inter se discrepantia. Olinto Pausaniam VIII, £ 
cuius fides firmetur Xenophontis Hell. VI, 5, 3 testimonio s 
qui mavult quam Diodorum, Boeckhius nullo argumento addit 
Pausaniam sequendum putat. Mihi quidem duae sententiae fiiiss 
videntur, una quae diceret Megalopolim conditam esse post pugna: 
Leuctricam quae apud Pausaniam 1. s. exstat, altera post cladei 
Arcadum quae apud Diodorum invenitur. Neque difficile mil 
videtur indagare, quo modo haec discrepantia orta sit si qu£ 
refert Diodorus recensebimus. Apud posteriores historiae scri] 
tores apparet institutum concilium Arcadicum decem miliu 
virorum et conditam urbem Megalopolin saepissime una cor 
memorari eidemque anno attribui (cf. Aristot. fr. 91). Api- 
Diodorum vero archonte Dysniceto (ol. 102, 3) c. 59 ha- 
leguntur: IleQi di tovc avrovg /qovovc ^/v'/.ourjdrjc 6 Teyeai^ 
eTteioe zovg jiqi^ddag elg i.uav ovvrekeiav Tayjyi^vat /al /oiy 
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ij^ avvodop (Tvreandaav eS arSQon' i/r^/V»'. Postea (luod revcra 

'' sedes concilii Megalopolis fuit iortasse inde ea coiifusio orta 

at utraque res eidem aimo attribucretur. Aj^ud ipsuiu scriptorem 

XY, 72 anno Nausigeuis adsignatur Megalopolis urbs eomlita 

cuius cives ex quadraginta vicis colliguntur. Has igitur duas 

res fecile fieri potuit ut posteriores apud (luos de Megalopoli 

Dusquam dicitur nisi commemorato illo concilio inter se con- 

funderent. — Atque Pausaniae locum si s^^ectas non sine dubi- 

tatione quae refert accipies. Multa eniin mihi continere videtur 

quae corruptelam indicent. Legitur igitur VIII. 27, 8 2:vv(>j'MOxyr^ 

ih ij MeyaXr^ 7r6hg iviavKi) le to) «rxf^ /mI ^i/yf/ le oXiyoig 

ihte^v i] TO TtToiofxa iyfvero ^Ut'/.€datuoviojv lo fr ^'liv/xqoig^ 

OfKmixXeldov fASv ^Ad-t^vrfliv aqxoiTog, devrtQV) df. i'iei cT^g r/azo- 

^ijS 6h:f.utiddog xa/ devieqag^ 5)r Jdf.U'}v Govqiog Ivi/u OTddtov. 

Primo aspectu offendit quod illae definitiones tenij^orum i^lane 

contrariae particulis Te — ycal coniunguntur (le quod codd. post 

lirfil praebent intelligi non potest). Milii (j[uidem Pausanias anni 

spatium paucorumque mensium significasse videtur, in verbis 

vero iviavTiJi Te rfp atT//} dittographia contineri. Quod obicere 

potes eundem ac pugnae Leuctricae annum cognosci ex temi)ore 

definito (DQaoi'/>Xeldov '/tL lioc quidem facile ab interpolatore 

^ddi potuit ad Leuctricam pugnam quam Phrasiclidis anno 

^Jinnes attribuerunt, praeterea eadem temporis definitio addito 

^tiam Olympionica invenitur apud ipsum fausaniam VI, 5, 3. 

Quod si quae conicio vera sunt anno Dysniceti attribuenda est 

^Ggalopolis condita neque hoc abhoiTet a Xenophontis narratione, 

^ui Hell. VI, 5, 3 inter res gestas anni 370/69 refert: e^ cov di] 

'^t o\ MavTivelg cog TJdrj avvovofioi ^ravrd/FcaJiv ovreg ovvr^ld^ov 

^€ yrdvteg '/mI eilfr^ffloavro f.ilav ^roXtv TtjV Marvivetav irotelv '/al 

^^^Xi^eiv Ti]v 7r6Xiv. Atque haec quidem res iani in concilio 

P6i'petrata efficit ut Lacedaemonii auctoribus Tegeatis auxilium 

^^ttant contra Mantinenses 1. c. § 10 ; contra apud Diodorum res 

^"in ageretur seditionem excitasse dicitur, tum demum Agesilaum 

-^•^"cadum fines ingressum eos magna clade affecisse, qua exterritos 

^'^ades quod proposuerat Lycomedes Tegeates (c. 59) perfecisse 

" ■^^mque ex quadraginta vicis collectam condidisse. Com])aratis 

i^a^e hi scriptores referunt intelligimus ab una parte stare 

^^^ophontem, Pausaniam (emendatum), Parium, ab altera 

, ^^oriim. Discrepantia vero mihi non ea videtur qua cogamur 

^^iimutrum plane repudiare, cum verisimile sit illos primum 




consiliuin et rem pertectani coniunxisse, Diodonim distraxissi 
qiiod (luo iure fecerit dul)ium est. 

Ep. 75. Parius loquitur de aliqno facinore Phocensiu m 

contra sacrum Del])liicum commisso. Numerus annorum deleti^KS 
est niliilque servatum praeter archontis Ce2)hisodori nomen, q — jui 
secundum iJiodorum ol. 103, 3 addicendus est. Multa sunt qutss. ae 
difficultatem moveant. Primum occupatio sacri de qua cogita~ 
fere omnium doctorum virorimi consensu i^aene cogimur nim 
spatio ab initio helli sacri (sub. Callistrato ep. 77 sec. BoeckhKZ 
seiungitur. (juae res valde discrepat a ceteris auctoribus; deinc 
nimia longitudo epochae ([uam Boeckhius statuit septuagesimj 
sextae maxime abhorret a ratione auctoris, ita^iue magna veris 
militudo est illud ez ([uod Boeckhius in hE).evnfiev de xoft su£_ -*P" 
plevit nihil aliud esse nisi trt^ y.iL; postremo, quod non minimui -^^m 
est, supplementum epochae 75 a Boeckhio propositum plar:«=^ ^ie 
abhorret a spatio Lacunae ([uae potius })lus (^uin^iuaginta quar: — *J^ 
triginta literas fiagitat. Praeter proximam omnes has dubitss^ ^*^- 
tiones apertissimas agnovit C. Muellerus novam([ue explicanc:^ ^^ 
rationem temptavit. Agit imprimis id ut qui discreparj^^^^ 
archontum anni explicet catalogorum differentia. Hac sententiS^ ^^ 
adductus putat in catah)gis confusos esse annos Cephisodopi t=:-^ ^*' 
Cephisodoti et propterea rem ad Cei)hisodoti aimum pertinentei :*^^^ 
in annum C^ephisodori translatam esse. Attulit ad hanc seicr"-:*^' 
tentiam confirmandain Suithie Pariicjue testimonia discrepanti. _^3a 
de Timothei aetate, (piorum ille poetae 97, hic 90 annos attribui#f^ ^^- 
Sed qua difficultate omnes Muelleri rationes laborant non a^ —^ 
hanc rem quadrant, cum Parius Timothei mortem non ad Oephii^ ^" 
sodotum sed ad plane alium arcliontem retulerit neque uU^ -'^ 
niodo cum occupatione Delphici oraculi coniunxerit. Praeteres^ ^'^ 
differentia inde efficietur non septeni sed octo annorum. EquiJS^i- 
dem ei sententiae addictus sum, inter Diodori et Parii cataloguiL^' " 
nuUam cxstare differentiam. Veniamus ad Boeckhii sententiam .^^? 
qui hipicidae vitium statuens rem ad Cephisodoti annum re ^^" 
ferendum putat. Infringitur haec sententia, quod quideu-^^ 
Boeckhius ipse agnoscit, lojigitudine se([ueutis eiiochae, nequ^ ^ 
aptari potest supplementum ad s])atium lacunae. De occupa 
tione sacri Delphici agi Boockhius pro certissimo habet i^roi^ter^ ^" 
iQoi' ([uod lectores ])()st Seldenum elicuerunt (nunciam in effigi 
cerni non j^otest), sed, ut iani supra dixi, quod Boeckhiu^ 
neglexit. anqdiore supplemento opus est. Itaque equidem jjut 

i 
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lac epocha dictum esse de priina iiiiuriji ^[un Phomises teni- 
km affeceiint agro sacro in suuni usum converso, id(iue his fere 
Jrbis expressum esse: !/4<p^ or 0('P'/j1^ ib ir .Jehfoig \^v 
iimoav '/,ai to KrQQoior yominv iiQyuaarro l'rt] II 11 quod 
elius ad lacunam quadrat et niaioreni ut niihi (luidem videtur 
.bet probabilitatem. Nani (juod onines viri docti neglexerunt, 
cupatio sacri et belli initiuni plerunique uni eidenique Callistrati, 
n Cephisodoti anno attribuuntur, cuni inter occupationem agri 
rrhaei et templi occupationem intei"iectum sit iudicium de 
loceusibus eorumque cum regibus Lacedaemoniiu-um collo(]uia. 

profecto, non perverse fecit chronographus qui prinium 
isam, deinde initium (e]). 77 ap. Boeckh.), j^ostremo fortasse 
tuin nobilis illius belli tenqiore defixit. Hanc ad sententiam 
im optime illud supplenientum iquadrat (piod Boeckhius suae 
cliae 77 Diodorum secutus ad annuni Callistrati inseruit. 

Ep. 76. De Timothei niortc"^') nihil usquam relatum invenitur, 
eius aetate vide locum Diodori (XIV, 4()) ; mors eius attri- 
ida erit anno alicui qui medius fuerit inter Cephisodori et 
ithoclis annuni. De ceteris huius septuagesimae sextae 
3hae rebus ita sentio: Initia Pfiili])pi et Ochi regum uni 
;hae (septuagesimae septimae) auctorem attribuisse i)uto, 
l etiam particula /Mi confirmatur; tertium vero factum 
o (piod relictum est irr/i^asp conthieri niihi videtur, quod 
•ri malo ad victoriam a poeta (^uodam reportatam (]uam ad 
>rum de Atheniensibus reportatam victoriam. quoniam 
um sive eius fontem casus Atheniensium quam maxime 
it evitasse iu aperto est. De numero ad Agathoclis 
im adnotato dissenserunt editores ante Boeckhium. (jui 
ra Chandlerum (lui \IS\J J.JJII legit cum Seldeno scripsit 
IJJJIII. Et iure hoc, si quidem adhuc in ectypo tertiae 
le vestigia inter duas quas legit Chandlerus inveniuntur. 
De epocliis 79 et 80 (sec. Boeckhium 77 et 78) nihil certi 
iii potest. 

Ut igitur paucis verbis (juae coUegimus comi^rehendamus, 
es duo statuendi sunt. unus mythologicae , alter historicae 
is. Hi ab auctore marmoris Parii in ununi opus congesti et 
A.theniensium res et tenqiora redacti Pario suppeditaverunt 
mem eam qmim nos ante oculos habemus. Desperandum 
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) Excerptorie cst luortcm poctae refcrrc, praetcr eam nihil de poeta. 
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est unquam nos aut Parii auctoris aut Atheniensis 
inventuros esse, sed tamen de opere ipso eiusque liabitu ; 
enucleare posse mihi videor, unde multis quae occurrui 
crepantiis explicationis et luminis aliquid afferetur. 



CAPUT II. 

§ 1. 
De synchronismis qui sunt in marmore Pario. 

Coraplura facta saepissime tria in unum annum vel 
congerere veteres chronograjjhi non solum Graeci sed 
Romani solebant. Inventores vero huius rationis Graeci cl 
graphi fuisse videntur. E quibus cum historici velut Her< 
et Thucydides rerum temi)oribus definiendis fere nihil < 
navassent posteriores, postquam etiam huc animum attem 
artificiose, ut ita dicam, illo auxilio usi chronographiam e 
xerunt si non totam at magna ex parte ficticiam. Hoc loc 
de synchronismis scripturus sim imprimis Parium clironogrj 
qiiique ad eum pertinent auctores spectabo. 

lam Herodoti temporibus pugna Salaminia et Himc 
eidem diei attribuebantur (Herod. VII, 166), postea Himt 
et Thermopylensis (Diod. XI, 24), eodem modo pugn 
Plataeas et ad Mycalen commissae (Diod. XI, 36, Plut. 
c. 19). Nos ubi de synchronismis loquimur imprimis de 
ficiis Alexandrinorum cogitamus, quibus nostra demum 
detectis demonstratum est, quo modo in rebus incertis c 
illi historici qui dicebantur. Ex illorum eorumque discipi 
commentis evasit trium tragicorum aetas ad pugnani Salan 
(et ad annum Calliadis) relata, evasit mors Sophoc 
Euripidis cum Eanarum Aristophaneae actione coniuncl 
chonte Callia, evasit aetas Pittaci Alcaei Sapphonis arc 
Phrynonis anno definita, Hellanici Herodoti Thucydidis l 
corum aetas initio belli Peloponuesiaci circumscripta , eva 
denique Anaxagoras Socrates Euripides aequales. I 
studiis fortasse attribuendi sunt Socratis annus natalif 
phoclis prima victoria, Aeschyli secessio in Siciliam an 
Apsephione — Alexander eadem nocte natus qua tei 
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Dianae Ephesiae contlagravit — Euripidfs [^innysio tyranni- 
dem ineunte mortiius — I)io^«*n('s vt Alexander eodem die 
defimcti. Hos svnchronisnios auxcriint et eniendaverunt vel 
\ immutaverunt posteriores ita nt sa(»pe absurditatem mireris. 
Inveniuntur etiam apud Eusebium haec p. 86 Hg. Arclii- 
lochus Sinionides (Aristoxenus), p. 98 Hi'. Simonides J^hocyllides 
Xenophanes. p. 100 Hi. HelLmicus Democritus Heraclitus 
Anaxagoras (cf. Suid. s. v. *iiAA«i7/.oc, ubi Hellanicus Herodotus 
Sophocles Euripides comprelienduntur et (Jell. n. a. XVII, 22: 
Sophocles ac deinde Euripides tnjgici ])oetae et Hipj^ocrates 
medicus et philoso])hus Democritus). Bumma huius generis 
absurditas exstat in Excerptis Barbari ed. Schoene p. 208. 

,.Filosofi autem cognoscel)an tur tem])oribus Artarxerxis 
Sofoclus et Traclitus et Anaxagoras et Hirodotus et Melissus 
et Euripidus canto conpositor et Protagorus et Socrator 
ritor et Fideas statu as con])ositor et Theetitus artifex et 
Dimocritus . Abderitus et I]^i)ocratis medicus et Thucudidus 
ritor et Empedoclus et (lorjgias et Zinon et Parmenidus et 
Socratus Athi neus et Periclus et Eupolus et Aristo])hanus 
architector. Hi omnes cognoscebantur ." 

Has vero ineptias non uni auctori tribuendas esse ostendit 
praeter alia ep. 10 incriptio Henzeni, quae uni anno attribuit 
Socratem philosoi^hum et Heraclitum E])hesium et Anaxagoram 
et Parmenidem et Zenonem. Quodsi cogitas Excer])ta illa ante 
Eusebii aetatem. (quod quidem hoc temi^ore constat) ex AlVicano 
fluxisse et fere omnia haec nomina Eusebii ]). 106 ed. Schoene 
wngulis annis attributa inveniri non dubitabis quin iam ab 
ioctiore olim homine com])rehen8a fuerint. 

Eus. p. 105 <» Crates Telesilla Praxilla ('leobulina Bac- 
dijrlides. 

Agnoscendae fortasse tales rationes etiam in Diodori capitibus 
cis quibus coacervantur j^oetae vel scriptores, velut I^hiloxonus 
Timotheus Telestes Polyidus X[V, 46; Demoi^hilus Callisthenes 
Diyllus XVI, 14 neciue minus Agesipolis Amyntas lason mortui 
XV, 60. Consentaneum est tales svnchronisnjos haud raro a 
Posterioribus omnino deletos csse sive mutatos. Etiam atite 
Alexandrinorum tempora si talia oxcogitata crant ab iis fere 
^^Dinia sublata sunt. Ita saei^issime in chronographiis vostigia 
^rum deprehenduntur qui traditionem, quam quidem invenire 
P<>S8ent, artiiiciis pristinorum praetulerunt , vel saepius etiam 
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suas rtitioiies non certiores sublatis substituerunt. Saej^ii 
quani corrigendi occurrit posterorum studium plane ev 
synchronismos resque ab illis in unum annum congestas in 
distribuendi.^^) Luculentissimum buius rationis exemplum 
polyandrium C i. a. I, 433, quod cum res a Tbucydide 
narratas uni anno attribuat Diodorus XI, 74 — 79 in tres 
distribuit. 

Eandem ratioiiem inter Parii marmoris fontem et Eu 
potissimum intercedere puto, (juod fusius exponam. 
ostenderimus Parium sive eum quem ille sequitur aucto 
egisse ut terna facta singulis annis adsignaret non soluni 
in contexendo chronico rationem detegemus, sed etiam, (j[u 
antea verisimile esse ostendi, Parium excerptorem ess 
clarius apparebit. Atque primum quidem antiquiorem 
chronographum ternas res singulis annis tribuisse ex M 
il)So cognosci potest, cuni quattuor continuo ordinc c] 
quippe quas integras ex fonte liauserit auctor, ternas r( 
tineant. 

Ep. 49. Simonidis avi victoria, Darii mors, Xerxis i 
Ep. 50. Aeschyli prinia victoria, Euripidis annus i 
Stesichori adventus in Graeciam. 

Ei). 51. Xerxes Hellespontum iungit Athonenuiue p( 
pugna Thermopylensis, Salaminia. 

Ep. 52. Pugna Phitaeensis, Mardonii mors, ignis Ae 
Synchronisnms ep. 50 ab Alexandrinis spretus est in ( 
locum substituta famosa iUa coniunctio trium tragicorum 
Sahiminia definita; ep. 52 nisi putas Thucydideni L c. nu 
summatim comprehendisse facile huius scriptoiis testimoi 
futari et obliterari potuit Parii auctoris fides. Inveniuntui 
saepe res binae in unum annum congestae, ubi ceteri scr 
dissentiunt, qua re ostenditur certo (luodam consiHo un« 
eas comprehensas esse. Aliae porro, et hac quidem in re ii 
nitor, prae se ferunt pristinam cohaerentiani a i)oster 
violenter subhitam. Unum idque luculentissimum exeniphii 
demonstrare possunius tres res ab initio eidem non sohiii 
sed etiam, quod magis ad Parium eiusque fontem pertinet, 
archonti attributas fuisse, continetur ep. 38. Parius (neqi 



*^) Si causani (luiicris, 1'actuni ossc verisiniilliniuni ost, ne q 
uota sive archontia nomine omnino carcrent. 
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^J «ciioL ad Pindaruni praefationo Pytliionnu) rotcrt ad anniini 
Oamasiae alterius inHtanrationeiu lu(lni'uni Pvthioruiu. Deinotrius 

fl 

Phalereas apud Diog. Laei-t. I. L 22 iu\ eundciu annuni Tliiiletrni 
pimum sapientem vocatuni et septeni sapiiMites, inscr. Henzen. 
t^ ef. 4 septem sapientes (nuniero deleto). Haec tecuiu rej^utans 
li Eosebinm inspexeris invenies : 

ad ol. 49, 2 (A. 49. 2; H. 48, 4) Thaletem sapiontcni; 
ad ol. 50, 4 (A. 50, 1; H. 41), 4) Instaurationein Pythi- 

onim et Istbmiorum; 
ad ol. 51, 2 (A. 50, 4; H. 50, 2) Septeni sapientes. 
Videmus hoc in exemplo quo modo tres ros a prinio auctore 
in unum annum colhitae a posteris singillatini ut cuiusijue j^ro- 
positum tulit enarratae a chronographis denique disiunct;u' sin- 
Jfulis annis attributae sint. Dabo exenipla etiam graviora : 

Ep. 40 Marmoris de Pisistrati initio dicitur . inscr. Henz. 
ep. 5 de Pisistrati initio et morte Aesopi narratur. contra a])ud 
Eusebium singulae res singuhs annis adscrij)ta(j suiit. I^isistrati 
iuitium ad ol. 54, 4 Aesopi mors ad ol. 54, 2. (cf. Suidani s. v. 

Mira ne dicam al)surda eiusmodi discerptio apparet in 
ep. 42, ubi de Croeso capto et Sardibus expugnatis traditur. 
Cum inscr. Henz. ep. 6 breviter ])raebeat: caf' ov liQoJaoi: KrQot 
^^oxelQiog [f.ytvero, F]us('l)ius onotat duobus locis j). 96 Hh. KooJ- 
^og xara Kvqov OTQctrevaac rjsi y,iX. et Hn. Kiqo^ ^(XQdeii; eilev. 
Ep. 45 cum marnior mortem Hi])j)archi et eiectionem Pisi- 
stratidarum uni anno atti-ibuat inscr. Heiiz. comj)onit Hij^parchi 
BQcem et Darii in Scythas expeditionoin, contra Eusobius praeter 
^ortem Hipparchi (p. 100 Ha.) nihil rofert. Intelligi potest 
^ter tot casus quos chronograj^hia illa experta erit facile non- 
^^llas res excidisse sive consulto omissas esse. 

Ep. 51 a Pario: Xerxis pons in Hellesponto factus Athos- 

9Ue perfossus pugna Thermopylensis Salaininia ad (^alhadis 

^^num referuntur, Henz. inscr. ej). 9 j)ons in Helles])onto factus 

^^rxis transitus Themistoclis victoria. Eusebius vero p. 102 Ho. 

^^ annum Calliadis Athenarum iiicendium, deinde ad ol. 77, 2 

(■Hier. 75, 1) ])ugnam Thermoj)ylensem et Salaminiam rettulit. 

Invenitur eadem Eusebii ratio in aliis rcbus adnotandis, 

^iias quidem cum in marmore non exstent recensere non pos- 

^iTixis, quae tamen ipso Eusebii libro adcitis aliis scriptoribus 

^^^onstrantur. — Croesi legatio ad oraculum Delphicum a Pario 
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et Chilonis primus ephoratus a Pamphila sive Sosicrate (Di 
Laert. I, 3, 68) Euthydemi auno adscribuntur, apud Eusebi 
ad plane diversos annos haec adnotata sunt. 

Unum mihi liceat afferre exemplum ex ipso Eusebio cogn 
cendum: v. A. p. 98 b Simonides lyricus, Phocyllides, Xenophai 
ad unum annum commemorantur, sed ibidem p. 96 b Simoni< 
et c. Xenophanes singillatim duorum annorum spatio seiur 
referuntur. 

Cognoscimus igitur auctorem marmoris chronographum fuis 
qui imprimis id ageret ut quotcunque posset facta, plerumc 
tria, in unum annum congereret eiusque archonti attribueret, 
fortasse consilio ductus ut legentium memoriae hac ratione s 
curreret. 

Marmoris scriptor inde hauriehs ita suum confecit chronic 
ut non totam chronographiam lapidi insculperet sed excerpe 
modo tres. modo duas res, interdum una contentus. Parii quid 
opus per tot saecuUi obrutum iacebat, magnae vero illius chro 
graphiae, quippe quae cum maxime placeret ab Eusebio s 
eius auctoribus ad sua opera contexenda adhibita est, sed niu 
locis immutata, hoc modo nobis servatae sunt reliquiae, qi 
nisi Parii opusculum exstaret plane ignoraremus. Quod v( 
illud opus a nuUo auctore commemoratum est imprimis Alexj 
drinorum operae tribuendum puto, qui cum novum non soli 
sed iucundius, ut ita dicam, opus conficerent effecerunt ut ill 
plane in oblivionem abiret. Casus sane nunquam satis dep 
randus, a quo tamen ne Eratosthenis quidem grande opus ( 
fendi potuit cum suam ApoUodorus syntaxin confecisset. h 
nobis reputantibus qua ratione illud opus in quo Parius script 
nititur ortum sit non difficile nobis videbitur explicare unde ill 
in quas incidimus Parii hominis ab aliis scriptoribus discrepanti 
ortae sint; ortae videntur ex cousilio fontis non marmoris. i 
si porro cogitamus quo modo Parium chronicum ortum sit fac 
tieri potuisse intelHgimus ut scriptor cum hinc illinc res c 
cerperet eas eligeret quae quamquam cum aiiis ad annum a 
notatum vere pertinentibus coniunctae erant tamen minime 
eum referendae erant. Nam certe unam rem ab auctore fon 
illius vero anno adsignatam fuisse nenio erit quin concedat. 

Multa et varia facta sunt de Parii scriptoris fide iudic 
plerique graviter eum vituperaverunt. Quod si mihi conti 
ut rationes fontis illius detegerem nulla erit dubitatio q^ 
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adnotationes eius ubi de teinporibus defiiiieiKlis a^itur dili^enter 

examinandae siut, illius consilii seniper riitione iiabita. Sed non 

leviter fides eius adnotationibus derogaiubi, quippe cnius in tonte 

alic[aa« ex parte etiam Alexandrinoruui ratioins positas tuisse 

putandum sit. Nam etiamsi concedanius illos praecipue suc» 

iadicio et certis fontibus usos esse tanK'ii iii rel)us noniani 

explorandis illum auctorem eos secutos esse consentaneuin est. 

Praeterea mdlo modo apud Eusebiuni tot ei)ocliae invenirentur 

si antiqua illa chronograpbia vere inutilis (»t absurda liabita a 

posteris omnino abiecta et contempta esset. (^uod vero gravissi- 

mum est, lapis ipse qui auctoris etiamnunc ipsius inanum, etsi 

non integram, tamen incorruptam servat monet nos ne leviter 

posthabeamus Parium clironicon posteriorum libris variis casibus 

multiplicique temporum iniuriae expositis. 



§ 2. 
De Siculorum historia in Marmore tradita. 

Siculorum in tabula Paria historia, praecipue antiquioris 
tyrannidis tempora multas viris doctis difficultates, graves auctori 
calumnias tulerunt. Et profecto mirum in moduni iion tantuni 
^ praebet ab nullo alio auctore traditas, velut Sapphonis in 
Siciliam fugam et geomororum dominationem, sed etiam in teni- 
Poribus adnotatis quam plurimum dissentit a ceteris, ut optiino 
^'^re e singulari fonte haec hausta esse statuere possinius. — 

Atque primam neque eam levem difficultatem viris doctis 

"teaichori in Graeciam adventus paravit.**) Desperaverunt 

Postremo viri docti de liac re explicanda cuin reliqui scriptores 

plane aliam aetatem adnotaverint, Suidas s. v. ^tijoIxoqo^ 

ol. 37 — 56^ Eusebius ol. 43, Hieronymus ol. 42, quibuscum 

^nsentit Aristoteles rhet. II, 20, (][ui narrata de equo fabuhi 

^tesichorum Aesopo et Phalaridi tyranno aequalem signiticat. 

■^^que accipienda est quam Welckerus temptavit explicatio 

^^ non de Stesichoro sed de eius carminibus tum demuni in 

^''aeciam perlatis loqui chronographum putaret. Atque ne 

■"^^leinii quidem mihi probatur coniectura, quam accepit Boeckhius, 

*^) ep. 50 ad archontatuin Philocratis ol. 73, 4 (485/4 a. Ch. n.) ad- 
^otatu8. 
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alterum praeter illuia celeborriiuuiu lioc loco dici Stesicl 
Nam lioc si statuimus, uiuiiaui chi-ouograplio iuiui 
uegligeutiam et iuscieutiaui cum ex epoclia 73 apj 
eum liuuc epochae 50 Stesichoruui j^rioreiu putass 
Valuisse uiihi aliquo tem])ore eoruui seuteutia > 
qui Stesichoruui illa aetate Horuisse couteudereut , si ( 
exstat testimouium Cououis fabula 42 aj^ud Piiotiuui (co(' 
quod fulciat Parii aduotatioueui. Xarratur euiui ibi 
fabula quam apud Aristoteleui 1. s. legiuius teui})oribus C 
attributa. Et profecto si tyrauuorum res spectamus 
in Geloueui uiulto melius quadrat (luaui iu Phalarideui 
illi custodia parauda multo magis opus fuisset, Phalari 
facile Agrigeutiuoruui ad se iucliiuiutiuiu tyrauuideui occu] 
cumque Gelo ipse sibi copias per urbes Siciliae colh 
quibus Gelae tyrauuidem quae etiam tuui iu Hipp( 
filiorum mauibus erat couq^araret. Sed uou licet iu 1 
niti cum omues fere tyrauui Siciliae tali uu)do doiuiual 
occupasse dicautur. I)ul)itaudum mihi ouiuiuo videtur. 
illa fabula Stesichori sit, uou vero dubitaudum quiu t 
illius fabulae et aetas Stesichori alic[uo uu)do coha 
quamquam nou discerui potest, utra res ab altera peudeat. 
stoteles vero cum ad has i^es accederet facile coguita rat 
l^erversitate fabulam ad Phalaridis tempora reiecit , ut 
eum priorum ratioues correxisse coustat. Uuuui alieram 
plum: Apud Herodotum V, 92, 6 et 7 uarratur Pcr 
Coriuthiorum tyranuus Thrasybulum Milesiorum domiuui 
legatos iuterrogasse, quouam potissiumm uu)do imperium 
turus esset, Thrasybulum spicis calamorum demessis 
siguificasse, quid ceuseret, Periaudrumque eum iutell 
Vide, quaeso, quae Aristoteles uarrat polit. III. 13 et VI 
Kepiitaus secum Periaudrum homiuem rei i^ublicae guberi 
peritissimum magis illud respousum decere Periaudro 
Thrasybuli tribuit ut cum seutiret verum tauieu plaue disc 
ab historia tradita suo fretus iudicio. Au i)utas eum me 
Herodoto foutem adiisse? Mihi quidem auctor l^arius 
sichori aetatem defiuisse videtur ex ratioue syuchrouisu 
quae uuigis ad rerum cohaereutiam quaiu ad tempora ac 
defixeuda spectet. Sed hoc uou uuum iiule peudet. Miro 
defiuita suut tempora siugulorum Siciliae tyrauuorum G 
et Hierouis, quorum cum illius iuitium auuo 485 a. C 
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Imius aiino 478 a. Chr. n, attribui soleat, Parius auctor Gelonem 
regnum capessivisse statuit anuo 478, Hieroneni anno 472*^), 
a. Cli. n. Multa temptaverunt viri docti ad hanc sententiam 
joae pugnet vel cum historia rerum Persicarum omnibus no- 
tksima explicandam. Postremus Hohnius (Gescliichte Siciliens I, 
p. 413) ita rem expediebat ut talso auctorem Hieronis anno 
Jrimo Gelonis initium adsignasse diceret. Sed mihi tota tyranno- 
nm chronologia quae apud Parium invenitur ex Stesichori in 
rfaeciam adventu pendere videtur. Gelon antequam Syracusis 
otiretur sex vel septem annos (non certum utriim anno 492 
1 491 hoc factum sit) Gehie urbi praeerat. Quando vero 
'risimiUus fuit Stesichoruni Sicilia rehcta in Graeciam venisse 
lam cum Gelo custodia impetrata tyrannidem occupasset? 
aque fuga Stesichori eo anno facta esse putata est quo Gelon 
elam occupavit; sei)tennio post Gelo Syracusas sibi subiecit 
e. anno 478 a. Chr. n. ; inde etiam Hioronis pendet tempus. 
aiittuntur in tabula Paria tempora Thrasybuli et democratiae 
Lae apud Eusebium et Diodorum exstant. Neque ad vulgares 
tiones reditur ante mortem Dionysii; cuius tamen initium 
rno tribuit plane abhorrenti ab aliis scriptoribus. Videiitur 
iam in temporibus Dionysii ab Eusebio adnotatis similes 
.tiones dominari, sed non licet eas perspicere propter nimiam 
^rruptionem Ubrorum. Non diu tales rationes mansisse puto, 
iiippe quae cum Alexandrini ad eas accederent recensendas 
eliorum auctorum fide refutatae evanuerint, non vero ita ut non 
Qa Cononis inde fluxerit adnotatio perversa. 



OAPUT III. 

De temporum ratione. 

Boeckhius qui primus Marmor ita tractavit ut inde aliquid 
-ri percipi possit etiam temporum computis operam dedit 
os antea vix leviter attigerant editores. Agitur enim non 
lum hoc, quo anno chronicum scriptum sit, sed etiam de 
ctoris fide et diUgentia. Atque quamquam libenter concedo 
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) vide infra p. 59. 
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Boeckhium etiam in hac re multa optime iudicasse tamL< 
nonnulla mihi occurrerunt quae minus probem. 

Tempora ita adnotavit Parius ut computaret, quot an 
inde a facto quoque usque ad suum annum praeterierint^^ 
additis in priore parte regum, in posteriore archontum sing 
lorum nominibus.*^) 

Apparet etiam hac in quaestione duas partes distinguend 
esse easque separatim spectandas, unam mythicam in qua reg-- 
alteram historicam in qua archontes adnotati sunt. Atq| 
primum quidem recentiorem partem tractabo. 

Adnotatione archontum nobis ansa praebetur et indol^ 
et diligentiam scriptoris cognoscendi cum nomina archonti 
magna ex parte apud Diodorum et Dionysium exstent. -^ 
chontibus igitur recensendis cum Boeckhius operam daret 
introductione cap. III quattuor statuit computos A, B, C^ 
ita ut A litera significarentur ii numeri quos vero ax: 
marmoris respondere censeret, B ii qui uno auctiores ess« 
C et D ii qui duobus vel tribus legitimo numero differre 
Annum enim Diogneti archontis (cuius anno scriptum &> 
chronicum ex prooemio apparet) ex recentioribus nume 
(hos enim accuratiores putabat) computandum esse o'* 
statueret superiores uno anno differentes numeros sive diso 
pantia fontium sive vitio auctoris ortos esse putat. Sed, ut 
Wilamovitz rectissime vidit et niihi iam antequam illius libr"* 
legerem certum fuit, explicanda illa discrepantia est ex veter^ 
chronologia sive ex auctoris consilio in chronico contexeii.^^ 
Quam igitur secutus sit rationem in temporibus computan<3 
imprimis cognoscendum. Boeckhius 1. c. hanc profert sententia/i 



*^) Haec ratio omnium rerum tempora ab ultimis temporibus ad si:* 
aetatem computandi rarissime apud antiquos invenitur cum forma «^c?' 
in computatione spatiorum inter binas res interiecti saepius exstet, vela^fc 
fragraentis Eratosthenis , Thrasylli, Dcmetrii ludaei cuiusdam pso^ 
epigraphi (Clem. Alex. p. 325, 340; Eus. praep. evang. p. 492 ed. Din< 
exstat unum exemplum inscriptio Henzeniana. 

**) Regum et archontum nomina grammatico quodam vitio Q.dnot,i 
esse non tacebo; rectius fuit archontis cuiusque nomen ante numerum ^ 
norum scripsisse. Nihilominus ea iam in fonte addita fuisse ostendu 
adnotationes ad epp. 37, 38, 40, 48, 49, 51, 52, 53, 56, 64, 65, 72; nul 
modo talis consensus Parii cum tot variis auctoribus esse potuit si de st 
eorum nomina et annos addidisset. 



51^ 

„qaam data A termino tid <iucni proxima sint, nia^na ex 

parte haec potissimum in termino ad ([uem. Diogneti anno, 

coostitaendo sequenda sunt. Suniamus annos datis A 

definitos esse eos qui inter annum epochae cuius<][ue et annum 

Diogneti utroque excluso interiecti sunt, erit Diogneti annus 

01.129, 2 quem fueruut, qui eligerent. At sic ab ol. 129, 1. 

lioc est ab anno ante terminum ad ([uem, ad hunc ipsum 

esset annus nullus, et tamon debebat unus esse. Itaque 

terminus ad quem, Diogneti annus, est potius ol. 129, 1, 

Tit statuebat iam Seldenus, et data A exhibent diftorentiam 

annorum certae cuiusdam seriei repertam ita ut annus epochae 

dati A detractus sit ab anno Diogneti.-' 

Huic sententiae, ut cpiae Gibertus de vario anni Attici 

Eiitio protulit iam a Boeckhio refutata omittam, addam ([uae 

^ Wilamovitz de anno Diogneti explorasse sibi videtur. Qui 

lam rationibus a Ilhodio*^) et Gompertio*'^) de exitu Zcnonis 

:istitutis amium 264/3 a. Chr. n. archontatu Arrlienidis occu- 

»£itum vidisset commentationibus philologicis IV^ p. 2ol sq. hanc 

»i:otulit sententiam : „der eine ist Diognetus der archon des 

cxarmor Parium von Boeckh auf 129, 1 (264) gesetzt, dem man 

v^ie gewoehnlich ohne weiteres gefolgt ist. die ditterenzziffern 

lcr chronik, durch welche der ausgangspunkt zu finden ist, 

-xgeben naemlich nicht dasselbe iahr, soudern scliwanken um ein 

><ler auch zwei iahre und zwai* ist einiachrige ditterenz so haeufig, 

iass man nicht blosse fluechtigkeit annehmen darf. nun nimnit 

Boeckh die geringsten saetze und fuehrt die subtraction aus. 

^.llein es ist doch evident, dass die schwankung durcli antike 

rechnung erklart werden muss. dem verfasser der chronik lag 

^ie archontenliste vor: er zaolilte addirend von dem iedesmal 

^^gegebenen archon die namen bis Diognetos und, ie nachdem 

^f diesen mitzaehlte oder nicht, ergab sich die differenz. an 

^^a fall, wie er etwa bei dem vorgaenger des Diognetos zu 

^crfahren haben wuerde, dachte er nicht, da wuerde er ihn 

^atuerlich mit eingerechnet haben." 

Quarum sententiarum si posteriorem accuratius examinamus 
^^ Wilamovitz id quod maxime egit, ut ex antiqua computatione 
^ifferentiam computorum A et B explicaret, nuUo modo effecit 



") Mu8. Rhen. XXXIII p. 622 sqq. 
*•) Mus. Rhen. XXXIV p. 164. 
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ciim aeque ac Boeckhius tum annum addidisse tura omisisse 
auctorem putet (nam utrum de Diogneti anno sive addito sive 
omisso agatur an de alterius cuiusdam nihil refert). Praeterea 
cum concedat consentaneum futurum fuisse, ut si annum : 
eius qui antecessit Diogneto computavisset annum ipsius 
Diogneti adderet, multo magis statuendum fuit in recen- 
tioribus temporibus computo B auctorem usum esse, si quidem 
in computaudo constantem sibi fuisse scriptorem putare debemus. 
Maiorem igitur etiam quam Boeckhius inconstantiam Pario 
chronographo obtrudit. Sed mihi errasse videntur viri docti 
Boeckhius in eo quod nimio computi A studio ductus ubi 
aUquo modo fieri posse videbatur hunc unice verum statuit, 
de Wilamovitz quod rationes ab antiquorum computationibus 
maxime abhorrentes instituit nullo alio consilio, ut mihi quidem 
videtur, quam ut annum 264/3 a. Ch. n. Diogneto remoto 
Arrhenidi pararet. 

Sed antequam quaestionem de anno Diogneti instituamus ex- 
plorandum est, qua ratione chronographus usus sit in computandis 
temporum spatiis. Duae enim exstant, tertia quam Wilamovitzius 
proponit, quod equidem sciam, nusquam invenitur. Una est ubi 
additur, altera ubi omittitur terminus ad quem. Prioris computi, 
ut mihi quidem videtur, ab Alexandrinis inventi luculenta exempla 
apud Diogenem Laertium ex ApoUodoro, Eratosthenis*^) di- 
scipulo, sumpta invenimus: 

X, 44 de Socrate: 

eyevvrid-i] de y.ad^d cfrjaiv l47coll6dioQog ev Tolg xqovrAolg eTti 
Idipecpiovog ev T([) TerdqTCi) eTei Tijg e^dofirjKoaTrfi e^doiAr^g oXvfx- 

Tciddog GaQyijhiovog e/.T(o eTeXevTrfle de t(^ TtqioTdj eTei Tr^g 

evvev7f/,oaTrjg 7tef.i7CTi]g ^Olvf,t7ciddog yeyovcog eTtov e^8of.n]Y,ovTa. 

V, 9 de Aristotele: 

cfTfli d^ Id^coXkodcoQog ev xQOvr/.olg yevvrjd^rjvac fxev avTOv rrp 
7cqc6t(o eTei Trjg evdTVfi '/.ai evvevrf/,oaTrjg ^OlvfAJciddog .... § 10 
y,ai] TeXevTi^aai eTcov tqlcov tcov nal e^rf/ovTa voaci), otb %ai zfijfAO- 
ad^evijv '/aTaaTQexpai ev XaXavQicjc ejci OiXo^keovg (ol. 114, 3 
(322 a. Ch. n.) cf. Diod. XVIII, 26, 1). 



*') Eratosthenem eadem ratione usum esse ostendit vita Euripidis, 
quem inde ab ol. 75, 1 — ol. 93, 3 septuaginta quinque annos vixisse dicit. 
cf. quaeso, fragmentum apud Clem. Alex. p. 402 ed. Pott. 



63 

X, 14 de Epicuro: 

iyewf^rj di {(ftfliv \4 7toUjjdot{io\^ h x()oriy.ol\:) /Mia to T{tliov 
irog T^ ivavifi Tuxi rAaToart^^ \))j'^i.iiddoc: Irtaiv VarEQov r^c; 
nlatiavog TekeiTf^g (ol. 108, 1 cf. Dio^^ Ljiert. V, 9) Inrci' '/mi 
Tekevvffiai xara to dtvTtQOv l'ro^ ii^l: t-.idoin^c: /mi er/MOit^c: /mI 
ixtxToarffi in:l JIvO-aQaTov tTi- (iuiaavra dvo -(Qog To7g i-(i6o^i- 
Tuovra. 

Computaiitur igitur 

ab. ol. 77, 4 (469/8 a. Ch. n.) usque iid (»1. 95, 1 (400;399) : 70 anni 
„ 99,1(384/3 „ ) „ 114,3 (322 1) : 63 ,, 

„ 109,3(342/1 „ ) „ 127,2 (291/0) : 72 „ 

„ 108,1(348/7 „ ) „ 109,3 (342/1) : 7 „ 

Altera ratio, qua nos adliuc utiniur. terniinum ad quem 
excludit, qua ratione Parium usuni esse ostendomus. Quae ortae 
sint ex diflferentia horum computorum discrepantiae paucis 
praemonebo. Platoni ab Aijollodoro et Hei-mipj)o octoginta 
unus, ab Athenaeo et Valerio Maximo octogiuta duo attribuuntur, 
Simonidi a Pario nonaginta a Suida undenonaginta. Apud 
Diodorum XIII, 42 narratur Theopompum liistoriam scripsisse 
annorum sedecim ibid. XIV, 84 septendocim. Fortasse eodem 
modo explicandum est quod Oallisthenes aj^ud Athenaeum 560 b, c 
bello sacro decem annos tribuit, IJiodorus XVT, 23 novem (ut 
omittam Demophili undecim annos ap. Diod. XVI, 15). Exemplum 
vero luculentissimum talis inter Parium auctorem et Diodorum 
computorum difFerentiae exstat in vita SophocHs ; Loquitur enim 
apud Diodorum de morte Sophoclis eius fons, cuius verba et 
annos conferas velim: 

M. ep. ldq>^ ov ^Offoy.lrjg 6 Diod. XIII, 103 ad annum 
Ttoir/vijg ^iiiaag eTTj lAKJJJJl ! Calliae: yreQi di rbv avTov 

ireXevTrfiev aQyovrog ! xQo^^^ov fiTeXeiTi^ae 2io(poy.lijg 6 

l^-d-rivrfli KaXkiov tov devTtQOv, \ ^ocfiXXov ^con^Tijg TQayajdudv 

[iioiaag Htij evevif/.ovia, 

Sed adeamus marmor ipsum. Parium terminum ad quem 
numeris non addidisse apparet ex epochis, quibus spatia inter 
ipsas epochas interiacentia adnotat. Ita ab anno marmoris 227^^) 
usque ad a. 19[3*®) viginti quattuor annos computat, ab 206^^) 

") ep. 48. 
*•) ep. 69. 
«») ep. 66. 
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usque ad 143 ^i): 63, ab 222 ^2>) ^gq^g ^^^ 17[9^=^): 43, ab 222 
usque ad 145: 77^*), ab 179^^) usque ad 145: 34 anni. 

His j^raemissis redeamus ad quaestionem de computis A et B. 
Neglexeruut, ut mihi quidem videtur, viri docti quod chrono- 
graphus in recentiore parte computo A utitur saepissime in rebus 
vilissimis de quibus falli facillime potuit, in parte priore in multo 
gravioribus et vulgo notis rebus computum B praetulit uno 
Charetis (ep. 55) anno excepto. 

Hoc me adduxit ut inquirerem in eos epocharum numeros 
quos Boeckhius nimio amore computum A amplexus ex * hoc ipso 
sumptos esse statuit. Nam etsi, quod non negare possumus, 
concedimus duos computos adhibitos esse ita ut per tot epochas 
computus A, per tot B regnet tamen plane abhorret, opinor, ab 
indole auctoris, quod qui tot rerum annos tam accurate com- 
putaverit is diversis computis, modo A, modo B usus sit. Vide- 
amus igitur epp. 35, 38, 41 quas in priore parte marmoris ex 
computo A sumptas esse contendit Boeckhius, de Charetis anno 
ad ep. 55 adnotato inferius mihi dicendum erit. Epocharum 35 
et 41 rationes inter se cohaerent ex Boeckhii sententia, quarum 
igitur si alteram refutaverimus altera per se concidet. Euthy- 
demum ep. 41 anno 292 marmoris id est 556 a. Chr. n. ar- 
chontem fuisse confirmari putat ex Diogenis Laertii loco cor- 
rupto I, 3, 68, ubi de Chilonis ephoratu haec: yiyov^ de erpoQOc 
'/,aza rrjv 7C€VTr/MaT7]v exrr^v 6X,v(.i7ri(ida, TlafxcpiXri de cfrfii Yxxxa 
rrjv r/.T7jV, Kal ^rQcoTOv ecpoQOv yevta&ai eTtl EvSvdiifxov cog cpr^ai 
^ioar/Qazr^Q, Quamquam probo quod Corsinus primus statuit 
Diogenem sola olympiade nominata primum plerumque annum 
designare solitum esse tamen exstant complura exempla quibus 
primi anni adnotatio addita est, alia quibus alius annus signi- 
ficatur. Hoc quidem loco valde dubito num ol. 56, 1 statuendus 
sit pro ol. 56, 2, praesertim cum locus corruptus sit. Quae cor- 
ruptela quoquo modo tollitur (iis assentior qui posteriore loco 
e'/T7jV, priore 7t^(7tT7jV scribunt) tamen non apparere videtur 
certa ratione annum ol. 56, 1 Euthydemo tribuendum esse ; hoc 
quidem loco quo novus testis accitur eodem iure alter sive 



*^) ep. 64: 143 est supplendum excornputo B. 
^^ ep. 50. 

^^) cf. adnot. 48: 179 pro 178 supplendum. 

•■^*) supplendus est numerus 77 non cum Boeckhio 78, qui non ita ad 
sententiam Parii quam ad veritatem, quam putavit, supplevit. 
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tertius sive quartus ol. 56 aimus esse potest, praesertim cum 
Sosicrates auctor huius rei aetate maior sit Apollodoro, ex quo 
Diogenem illam rationem annos designandi sumpsisse verisimile 
est. Praeterea tota enuntiatorum structura efficitur ut putemus 
nou plane idem verba inde a yial ttqiotov significare sed quasi 
supplementi loco addita esse ita ut Euthydemi annus certus 
aliquis olympiadis 56 annus sit. Addo, cui quidem rei non 
multum tribuo, quod Eusebius p. 98 Hc. Chilonis ephoratum ad 
ol. 57, 1 Hieronymus ad 56, 4 adnotat. Itaque mihi quidem 
cum Boeckhii sententia nulla omnino re firmetur etiam haec 
epocha inter computos B ponenda videtur et Euthydemus anno 
555 a. Chr. n. (ol. 56, 2) adscribendus. Cum Euthydemo vero 
etiam Aristocles archon epochae 35 anno marmoris 341 
(CCCX[XXXI) adscriptus ex ol. 43, 4 cui Boeckhius attribuit 
eum in ol. 44, 1 transferendus videtur. Restat ex hac priore 
parte marmoris quem defigamus Damasiae ep. 38 archontis annus. 
Definitur solis defectione, quam a Thalete praenuntiatam ipsum- 
que propterea sapientem vocatum esse tradunt biographi philo- 
sophorum. Demetrius Phalereus apud Diog. Laert. I, 1, 22: 
Kat TtQcdrog oocpoq iovof.tda^rj aQyovrog l^d-ijvr^ac Jafxaaiov, y.ad^ 
ov %ai o\ e7cra ao(fol l/.Xrfi^rfiav coc cprjat J7ji.ir/rQiog Oah^Qebc: ev 
rfj aQxovTcov dvayQacprj et schol. ad Plat. de republ. p. 600 a 
ovTOg 7CQcdTog covoudadri aocpog, eiQe yccQ tov rjhov i/,h7ceiv 
F^ V7codQOfArjg aeXrjviig. 

Instaurationem autem Pythiorum eidem anno et archonti 
attributam esse a chronographis apparet ex loco Eusebii p. 94 
Hc. ubi continuo ordine narratur Thaletem solem defecturum 
praedixisse, Pythia et Isthmia instaurata, septeni sapientes cognitos 
esse. Cuius narrationis quamquam maximam partem effictam 
esse putandum est tamen cpaLvofievov iUud fuisse negare non 
poterimus ; fuit vero ex novissimis astronomorum calculis (Hansen, 
abh. der saeclis. gesellsch. d. W. Math. phys. classe VII 1865 
p. 379) ol. 48, 3 (a. Chr. n. 586/5 mense Maio). Sed obstat si 
Boeckhium sequimur, numerus marmoris HHHJl^Ulf, cum 
Chandlerus legat HHHJ[J]II (in ectypo huius epochae numerus 
non iam legi potest neque verisimile est eum adhuc in lapide 
exstare). Potestne credi in eadem fere re enarranda auctorem 
in altera epocha computo A, in altera (37) computo B usum 
esse, si quidem hoc constat cum de Pythiis ludis agatur eum 
annum adnotatum esse debere qui est olympiadis cuiusdam 
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tertius. Praeterea, quae est ista euneaeteris de qua Boeckhius 
auctorem cogitasse opinatur? Illis temporibus eam iam pridem 
evanuisse certe cognitum erat auctori, cum iam ultimis temporibus 
intervallum inter singulas Pytliiades quadriennio deminutum esse 
videamus ex schol. argum. ad Pythia III : fAerearrj ds eig TtevTezr^- 
Qida dia zb Tccg IlaQvaoidag vvfACfag Id^iolXiovi meivdvTi zb &r^qiov 
tag €v Tolg xeQGiv omoqag 7CQOgevey7ielv dioQa. 

Sed videamus necesse est testimonia veterum de institutione 
sive, quod verius, de instauratione Pythiorum. 

Antiquissimus omnium testis est Parius cuius epochae 37 
et 38 praebent haec: 

Ep. 37. f^f/)' ov l4!Li(piyiT]v[oveg evUrflav tl^ovTeg Kv^qav 
ytal 6 dywv 6 yviAvr/,bg eTt&r^ xQrif.iaTiTr^g dTib tiov hxcpvQiov eTtj 
HHHJJJ^II aQxovTog l4dijvr^aL 2iiiiijo[v]o$. 

Ep. 38. l4(p^ ob [h JeXq^oXg (6) aTe(p]aviTr^g, dytov 7tdXiv he^}] 
£Tr] HHHJY^^III (sec. Boeckh.) aQXOVTOg ^Jd^ijvrfii Jaf.iaaiov tov 
devrlQOv. 

Paus. X, 7, 3. I\g de TeaaaQay.oaTrjg Yxxi oydorjg^ rjV Fhxv- 
Y.iag 6 KQOTiovidvr^g ivi/.ijae, TavTrjg tTei TQiTi^) axlXa ed-eaav o\ 
lJfj(prATvoveg 'Md^aQujdiag ftiv Y.ad^d Y.ai i^ dQXjjg, TTQoaid^eaav 8i yjxi 

avhtjdiag dycoviafia %tX devTtQ^f 8i Hvd^id^L orz eTti ad-Xoig 

iy,dleaav eTi dyioviCead-at, aTe(paviv)^v 8i Tbv dyiova d^tb tovtov 
YaTeaTrflavTo. (ex iis quae sequuntur apud Pausaniam intelligitur 
eum primam pythiadem in ol. 48, 3 posuisse.) 

Schol. Pindar. in argum. ad Pyth. (Boeckh, Pind. II, 1 
p. 297 sq.): 

EvQvhxog 6 Qeaaalbg yMTaTtohftr^aag Ki^Qaiovg dver/.Trpaxo 
Tbv dyCova Tbv ^eov, o\ 8i KiQQctioi Xr^aTQr/rj i(p68(^ xQ^H^^^oi 
i(p6vevov Toi^g 7taQa^dXXovTag eig to. tov ^eov dhjrj. TteQieyevero 
8i avTiov €7ti ixQXOVTOg l4d^7jvrjat ftiv ^if.tiovi8ov, JeX(polg 8i rvkiSa. 
Oi fiiv ovv Ki^Qalot eig Trjv 7taQayetftavrjV TiTi HaQvaOi^ KicpQiv, 
OQog ovTio y.alovftevov, d^tnpvyov, oaot 8r] %ai ^teQtXenp&ivreg 
eTvyxavov. KaTaXtTtiov 8i 6 EvQvhxog iviovg Tiov &eaaa'ktov ^/era 
^l7t7tiov Tov aTQaTr^yov ioOTe Tovg v7toXoi7tovg /et^wdcaiS^at, ^xexo 
dvayTrfldftevog Tbv dyiova. Kai 87] tovtov x^yiwar/Ti^J' ft6vov ed-exOy 
fjtei:d 8i xQOvov l^aeTt] yaxayiovLaafilviov Tiov fterd ^ht^tiov zovg 
VTtohhtftivovg Tiov Ki^Qaiiov i^ti fiiv Idd^r^vrfitv (XQXOVTOg Jafiaaiov, 
iv 8i JeX(potg Jto^coQOv voTeQOv yai OTeipaviTrjV t^evro y,(XTOQ- 
&ijoaavTeg. 

ibid. 8.: Tbv IlvO^r/ibv dytova 8tid^rf/ev EvQvloxog 6 Qeaaalbg 
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avv TOig !AiLiffiXTvooi roig Kt^aiovg yMTa7co?.€f.nlaac w/AOvg Tivag 
ovrag 'mi ^iaipi.uvovg roig ;[eQtor/,ovg hti aQxovTog JeXq^olg /Aev 
rvkida l/idr^vr^ai di ^i/nojvog, viai viyJ^aag td^STO XQr^/.iaTtTi]v aycova, 
XQitjf-iaai yccQ /xovoig Tovg vi/Jaavrag frlucov, ovrito arecpdvov ovTog,^ 
xal eTEi ?yjv(ii /Liera riiv T)^g KtQ^ag ahoaiv avey^ijQv^av rrp ^€f/> 
Tov OTefpaviTrjV tTzl JtodioQov /xev aQxovrog Jehfolg lAd^vr^ai ds 
^a/naaldov, 

Pythiadum iiiitiuin ab ol. 49, 3 Pindari interpretes veteres 
duxisse docent scholia: ad pyth. III yara Tr^v fjSdo/tr/.ooTTjv ?/TrjV 
6Xv/jt7cidda Tt^g elyioarT^g oydor^g /cvO^tddog t/j 7CQ0/.eiiitvri avyxQOvov 
ovar^g, 

ad olymp. XTI 6Xv/t7ttdda /lev eviyt^aev o^ y^ai Trjv e^r^ >c^' 
Tcv&idda, 

ad Pyth. IV vt/Jfjavn Tr^v TQta/.oax]]v 7cqi6c)^v 7cvd^idda, Ivioc 
de yML Tip' oydoif/oaTi^v 6lv/t7ttdda dlV ovv. tyQaipev eig ttjv 
dkv/Li7ciay.rjV avTOv vi/.rfv yMTOt /teid TrjV nvO^i/iiV yevo/tevtjv dXX^ 
slg Ta Tlv&ia /tovov, 

Eusebius denique haec 
Eus. ol. 49, 2 V. A. 49, 1 Hieron. 48, 4 Thales, 

„ 50. 4 ,. 50, 1 „ 49, 4 Isthmia et Pythia in- 

staurata, 

„ 51, 2 „ 50, 4 „ 50, 2 septem sapientes. 

Haec testimonia cum examinarent viri docti non satis animum 
attendisse videntur ad illud sexennium, quod spatium teste scholi- 
asta inter expugnatam Cirrham et institutum certamen coro- 
narium interiectum plane abliorret ab iis quae Pausanias quaeve 
marmor Parium, sive Boeckhii sive Chandleri lectionem sequimur, 
refert. Praeterea Boeckhius in commentario ad Olymp. XII 
(explicatt. pindar. p. 205 sqq.) mihi quidem prorsus persuasit 
quadriennio prius pythiades initium capere, neque imminuta mihi 
videntur haec argumenta iis quae Bergkius poet. lyr. 14 p. 13 
profert ipsis carminibus nixus. 

Quam discrepantiam ut vel tollamus vel expUcemus etiam 
accuratius de bello illo sacro eiusque temporibus videndum erit. 
Unum exstat CalUsthenis testimoniiim apud Athenaeum 560 b, c: 
Kai 6 KQtaar/og de 7c6Xe/iog 6vo/taZ6/tevog, log cpr^ai KaXktad-evr^g ev 
T(i) TteQi Tov ieQOv 7Cole/tov, ore Kt^^aloi 7CQog Oor/,eig e^coXe/ir^aav, 
de^/.aeriig r-v, Hoc uno testimonio nisi viri docti initium et exitum 
belli definire conati sunt, ahi ita ut sexennium adderent, alii ut 
deducerent. Bergkius, novissimus huius quaestionis iudex, hanc 
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profitetur seutentiam: „Exarsit hoc bellum, cuius auctor fuit Solon 
(vid. Aristot. ap. Plut. Sol. c. 11) circa ol. 45, 1 siquidem Alcmaeon 
dux copicirum Atheniensium initio belli fuit, non ita multo post cum 
gentilibus suis in exiUum pulsus propter Cylonei sceleris memoriara, 
cum factionum dissidia graviter agitarent Atticam civitatem, quam 
postquara ol. 46, 1 Epiraenides lustravit Solon ol. 46, 3 leges 
suas tulit." Statuit igitur Alcraaeonera ante beUum incolumem 
vixdum inito bello expulsum esse ; sed nonne eodem iure poneraus 
iam antequam Solon leges tulisset expulsos esse et rediisse 
Alcmaeonidas, praesertiiu cum multis locis tradatur summo 
omnium partium consensu magnum illud opus perfectum esse. 
Est profecto manifestum et eiectos et restitutos esse Aicmaeonidas 
prout aut Cylonidae aut ipsi principatum tenerent. Hanc vero 
nuUo tempore maiorera fuisse putabiraus quara quo tempore 
Alcraaeon cum jiotentissimo illo Megarensium tyranno affinitate 
coniunctus ad bellum sacrum egressus est, atque vix tam facile 
et iraperio et patria eici poterat quo tempore sumraa auctoritate 
usus exercitura educebat ad servandura teraplura eius dei cuius 
auctoritas sumraa apud Graecos fuit. Statuendum igitur mihi 
videtur Alcraaeonera bello praefuisse iam ex exilio reversum. — 
Deinde de belli temporibus dicendum. Mihi quidem toti bello a 
Callisthene 1. c. decera anni ea potissiraura de causa attributi 
esse videntur iit nuraerus annorura aequaretur tertio quod 
dicitur bello sacro. Nam de primo illo bello certi quidquam 
veteres cognitum habuisse vix contenderira, ut ne de Solonis 
quidera rebus praeter sumraura magistratum quidquam eos scivisse 
puto. Sed ut bellura unde initium Pythiadum ducebatur certo 
tempore defigeretur Aristoteles sive eius discipuli in Pythionicis 
id primum egeruiit ut temporis aliquod spatium constituerent. 
Hoc raodo illud decennium evasit, quod Callisthenes Aristotelis 
auditor tradit. Sed redeamus ad scholia Pindarica et quod illic 
traditur intervallum sex annorura. Cogitantibus nobis quibus 
rationibus chronogrMphi usi sint in definiendis incertis teraporibus 
hoc quoque loco occurrit explicatio illius ad Aristotelis sectatores 
referendi coraputi. Nam ut libenter scholia Pindarica ab 
Aristotele pendere Bergkio concedo, ita longe abhorreo ab huius 
et plerorumque virorura doctorura sententia qui raarmor Parium 
ex Aristotele derivatura esse praedicant. Deraonstrabam suo 
loco nondum expertura esse marmor Aristotelis sive AristoteU- 
corum emendationes, quae ut sint saepe elegantissimae, ita saepius 
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in meris coniecturis positac suiit. Hac quidem in re rationem 
secuti esse milii videntur liance: certus fuit annus archontis 
Solonis ol. 4(), 3 noque non constabat de eius ad bellum quod 
dicittir Cirrhaeum excitandum adhortatione: itaque inde ab illo 
anno belli initio com])utato Simonis arcliontis anno (ol. 47, 3) 
Cirrham captam esse secundum lastos, ut lioc nomine appellem 
{'7coi.ivr^uaTa de?jfi'/,(i a Phitarcho 1. c. citata . statuerunt et cum 
sex annos superesse e decennio cognoscerent hocrtempore praeter- 
ito bellum contectum osse conclusorunt. Atque adeo opinioni 
suae adhaeserunt. ut Vol Damasiam archontem suo anno remotum 
biennio recentiorom faceront. Tum cum intelligerent anno his 
rationibus effecto Pythia acta osse non posse coronarium certamen 
institutum altero biennio removerunt. Ita initium Pvthiadum ex 
ol. 48, 3, ut vere tradit Pausanias, in ol. 49, 3 translatum, quo 
factum est ut quod Boeckhius rectissime statuit computi Scholia- 
starum a carminum sententiis integro quadriennio discreparent. 
Atque Pausanias de cuius fide maxime dissoutiunt viri docti 
qua re adductus sit ut pecuniarium certamon primae pythiadi, 
coronarium alteri attribueret in medio relinquo; mihi hoc satis 
est quod quadriennium intoriectum esse statuit et pythiadum 
initium re vera ab oh 48, 3 rej^etit. Fortasso pocuniarium cer- 
tamen primae pythiadi attribuit nulhi aUa causa commotus quam 
ne hoc certamen pythicis computis exclusum esset; fortasse hoc 
modo Delphicos cum Aristotelicis computis reconciliare sibi visus 
est. Legendum igitur ep. 38: HHHJ[JI]I[ et propter rationes 
marmoris, et proptor consensum cum Pausania, et quod ille 
Damasiae annus cortis astronomorum rationibus definitus est. 

Hoc modo postquam ex priore parte computum A removimus, 
(eum quidem, quem Boockhius auctori obtruderat) restat unus 
numerus huius computi inter eos, qui continuo ordine ex computo 
B sumpti sunt. Est annus Charotis archontis marmoris annus 
208 (ol. 77, 1; a. Chr. n. 472), (cf. Dion. Halic. TX, 37; Diod. 
Sic. XI, 53) qui mihi quidem videtur eodem loco habendus esse 
quo epochae computi C vel D (epp. 58, 62, 63) quibus omnibus 
hoc commune est ut rerum numeros referant quos auctor Parius 
8ua ipsius computatione invenisse videtur, neque enim res gestas 
tradunt sed agitur in iis quantum quis temporis regnaverit vel 
vixerit. Atque praocipue ex hac re mihi quaerenda videtur ex- 
plicatio. Ita onim fontibus ni fallor usus est chronographus 
Parius ut archontem quem inde hauserat apponeret, annorum 
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numerum ex vitae sive regni diuturnitate computatum de suo 
adderet. Uno sed luculento defungar exemplo. Ex vita Euripidis 
in marmore referuntur haec: 

Ep. 50. Annus natalis Euripidis adnotatur ad annum 
Philocratis (ol. 73, 4 a. Ch. n. 485/4) secundum rationes mar- 
moris a. 222. 

Ep. 60 prima victoria poetae quadraginta tres annos nati 
ad annum Diphili refertur (ol. 84, 3 a. Chr. n. 442/1), secundum 
rationes marmoris a. 179? 

Ep. 63 Euripidis mors, cum vixisset 77? annos ad archon- 
tem Antigenem (ol. 93, 2 a. Chr. n. 407/6), ad annum mar- 
moris 145 refertur. Expectares in ep. 63 numerum 144 si, 
quod verisimile est, etiam in hac epocha computum B adhibere 
voluisse Parium statuimus. Demonstravimus supra, marmoris 
fontem cum id ageret ut synchronismos qui dicuntur efficeret 
epocham 50 composuisse. His ex rationibus etiam hoc vitium 
mihi originem ducere videtur. Annorum Euripidis alium 
numerum adnotavit Parius quam fons; propterea etiam sui 
computi numerum uno anno maiorem reddidit, relicto tamen 
archontis quem in fonte invenit nomine. Ita ortum est: 
222 — 77 = 145 pro 222 — 78 -= 144. Verisimile igitur est 
Euripidem anno 407/6 mortuum esse cum vixisset 77 annos; 
annorum numerum mutaverat fons marmoris ut synchronismum 
efficeret et annum natalem ex 484/3 a. Ch. n. in 485/4 trans- 
ferret. Simili modo etiam reliquae differentiae quae inter 
marmor et archontum tabukis intercedunt explicandae videntur 
ita ut putandum sit Parium ubi uno maiorem numerum 
annorum statueret de legitimo numero unum deduxisse,^**) ubi 
minorem unum addidisse,^^) archontem vero semper retinuisse. 

Vidimus igitur, in priore parte marmoris computum B, in 
posteriore A dominari. Hanc discrepantiam ut explicemus 
primum quidem explorandum est quonam modo chronicum 
confectum sit. Atque cum tot variarum rerum a remotissimis 
temporibus usque ad suam aetatem annos definire ille conaretur, 
unde eum rationes instituisse putabimus nisi inde, ubi com- 
putatio qualem sibi proposuerat facillime fieri potuit, i. e. ab 
iis rebus quae ab eo anno quo composuit chronicum minimo 
spatio distabant? Nonne hoc multo verisimilius quam primis 



^^) ep. 55. 

^ ep. 68 et 63; ep. 62 vel duos addidit. 
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temporibus eum incepisse? Fuit profecto multo facilius a mi- 
noribus numeris ad maiores et maximos progredi quam a 
maximis ad minimos, qua quidem re non negatur eas ei)Ochas 
quae argumento inter se coliaerebant alteram ab altera depen- 
disse. Quodsi ita illum rem administrasse statuimus differentia 
computorum A et B facile explicabitur. Annum eum quo ipse 
scribebat, in priore i. e. recentiore parte operis non addidit, 
postea, cum inter scribendum tempus anni maiore ex parte aut 
totum peractum esset, addidit. Ne haeseris in eo quod com- 
putus B computo A multo crebrior sit, pars recentior obtrun- 
cata est . neque a vero magnopere mihi aberrare videor si 
conicio dimidiam fere partem computo A, dimidiam computo 
B contineri. Prooemium vero scripsit auctor postquam opus 
suum confecit, quod apparet ex verbis aveyQail-fa avL Annus 
igitur Diogneti ex computo B definiendus: evadit annus ante 
Chr. n. 263/2 (ol. 129, 2), opus ipsum compositum est annis 
264/3|263/2 a. Ch. u. sive ol. 129, 1/2. 

Hoc modo vacat annus 264/3 ol. 129, 1 archonti Arrhenidi 
(Diog. Laert. VII, 10) cui eum iure attribuit de Wilamovitz 1. c. 
Errasse sed unum errorem altero simili sustulisse mihi videntur 
et Rohde et Gomperz cum morem Apollodori cui recte illas res 
attribuerunt terminum ad quem numero addendi in computandis 
intervallis plane negligerent. 

Supplendae igitur numerorum lacunae ex Parii quidem sen- 
tentia ita ut ad ep. 42 adnotentur anni 279; ad ep. 44: 257; 
ad ep. 46: 245; ad ep. 49: 226; ad ep. 54: 214; ad ep. 60: 175; 
ad ep. 61: 157. 

Veniamus iam ad remotiora tempora. Antiquorum regum 
annos quam accuratissime definire imj^rimis studuerunt chrono- 
logi. Atque duae erant res quibus maxime operam navarent, 
primum ut suae nationis regum originem et aetatem ex ultimis 
temporibus repeterent, tum ut continuam seriem efficerent. 
Atticorum regum catalogum invenimus apud Eusebium con- 
tinuum inde a Cecrope neglectis quos iam refutavit Piiilochorus 
regibus inter Ogygem et Cecropem ficticiis, praeterea singulorum 
tempora exstant in Excerptis Barbari, quae emendavit et 
correxit Brandisius (de temporum Graecorum antiquissimis 
rationibus p. 12 adn.). Regum igitur Atticorum tempora ab his 
adnotata ubi comparamus in miras incidimus discrepantias. 
Cecropis primus annus est 
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M. P. Euseb. Excerpt. Barb. 

a. Ch. n. 1581 1555") 1605^8) 

Troia capta 
a. 1208 a. 1181") 

Menestliei annus 23 us 
1207 1181 

Paria tabula ab Eusebio distinetur discrimine vigenti sex an- 
norum. Quod idem discrimen Boeckhius ostendit valere in regibus 
adnotatis ad epp. inde a 1 usque ad 24. Deinde cum illud discrimen 
numero pauUatim minus fieri opinaretur ut hoc quoque calculis 
Parii et Eusebii accommodaret catalogum ex variis Eusebii 
codicibus vel interpretationibus petitum efFecit, quem equidem 
non probo cum a ratione plane alienum mihi videatur cata- 
logum ex codicum et interpretum dissensu petitum Pario 
obtrudere. Quantopere fluctuarint sententiae illis sex saeculis 
inter Parii et Eusebii tempora interpositis cognoscere licet ubi 
quae inter Excerptorem Barbarum et Eusebium intercedat 
discrepantia videris. Praeterea numerus epochae Syracusanae 
in qua imprimis nitendum erat cum certus Aeschyli annus 
additus esset deletus est, atque Medontis annus tertius decimus 
ep. 27 (etiam in hac epocha numerus fere totus deletus est) 
mihi quidem vitio lapidarii tribuendus videtur, quod etiam ex 
nomine Mevea&cog quod pro MedovTog insculpsit coUata ep. 23 
intelligi potest. Mihi quidem ista differentia etiam latius patere 
videtur, fortasse usque ad Creontis annum. Exstat enim etiam 
de Creontis anno discrepantia apud Africanum (Syncell. p. 212 B) 
KqiovTog ^rQcovov aQxovvog i]yifia(.iivov t7ci nfi i^' 6lvi.i7cnidog, 
01 di ejci zc', differentia est viginti quattuor annorum, vel si 
mavis, cum certus olympiadis annus non additus sit, viginti sex.^^) 
Quod cum vel in historica ut ita dicam aetate acciderit desperan- 
dum i)Iane mihi videtur de regum temporibus certa ratione 
defiuiendis. — Aliud est diflerentiam illam explicare. — Re- 
putanti mihi quonam modo antiqui illi chronographi catalogos 
effecerint persuasum est eos cum suorum regum tempora com- 
putarent ab eis qui suae aetati proximi essent orsos pauUatim 



^"^) cf. Eus. ad. aunum ab Abr. 4(il et 835; et vide A. de Grutschmid: 
de temporum notis quibus Eusebius utitur in chronicis canonibus p. 7 
(ind. Kiliens. 1868 aest.). 

^^) cf. Brandisium 1. c. 

^^) vide C. JMuellerum fragm. chronographorum p. 143 sq. 



